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Kops 2018. gada Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — Tiesa vai EST) sava judikatara ir attistijusi minimalo tiesu un tiesneSu
neatkaribas standartu kopumu. Tiesas neatkaribas saglabasana ir ipasi svariga efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ka tas
noradits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Hartas) 47. panta otraja dala, kura starp prasibam saistiba ar
pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi "neatkarigai” tiesai. ! Maksliga intelekta (turpmak — MI)
tehnologijam sabiedriba klastot arvien klatesoSakam, arl tiesu sistéma tiks izvietotas automatizétas sistémas un pielietoti MI
risinajumi, kas novedis pie jauniem juridiskiem izaicindgjumiem. Ar MI sistéemam saprot viedu programmaturu, kas attieciba uz
cilvéka noteiktu konkrétu mérku kopumu var radit saturu, prognozes, ieteikumus vai léemumus, kuri ietekmeé vidi, ar ko tie
mijiedarbojas.

Raksta vispirms pievérsta uzmaniba Hartas 47. panta pieméroSanas jomai un nozimei tiesu neatkaribas konteksta, pécak
analizéjot MI riku pielietoSanu tiesu darba. Talak apltukots, kadus jaunievedumus tieslietu nozaré varam sagaidit no Eiropas
Savienibas Maksliga intelekta akta un kadi ir 11dzSinéjie MI sistému, kas rada augstu risku pamattiesibam, problematiskie
pielietoSanas gadijumi arvalstis. Raksta nobeiguma piedavati isi secinajumi.

Politiska iejaukSanas vai saikne ar kadu no pusém nav vienigie $kérsli, kas var traucét tiesu neatkaribu. Skaidrs, ka sabiedribas

prasiba péc profesionalam un efektivam tiesam ir pamatota. Tiesu efektivitates celSana Latvija un Eiropas Savienibas (turpmak

— ES vai Savieniba) tiesas joprojam ir un bas aktuala, un attieciba uz Latviju to pierada kaut ricibas virziena "Efektiva un

kvalitativa tiesu vara" ietverSana Tieslietu padomes 2021.-2025. gada darbibas stratégija. Viens no risindjumiem, ka atrak un

iedarbigak sasniegt Saja dokumenta izvirzitos mérkus, ir "veicinat tiesu sistémas darbu atvieglojoSus digitalizacijas procesus"
un izmantot daudzsoloSos MI rikus.

Lai gan lemumu pienéméjiem vajadzétu skatities pozitivi uz jauno tehnologiju pielietoSanu ES un Latvijas tiesas, > jo MI
izmantoSana tiesu lietu izskatiSana un iztiesaSana palidzes stiprinat tiesu un administrativo procesu tiesas efektivitati,
nodroS$inas kvalitativakus un konsekventakus tiesu léemumus, ka arl padaris tiesas pieejamakas un parredzamakas, © papildus
jau plasak zinamiem uztraukumiem par iespéjamiem aizspriedumiem un diskriminaciju, personas datu izpauSanu un datu
nopludém pastav bazas ari par to, ka MI riki varétu negativi ietekmeét tiesu un tiesneSu neatkaribu un apdraudét tiesiskumu. Ar
laiku juristi un tiesu darbinieki varétu parmerigi palauties uz MI piedavatajiem risinajumiem, kurus turklat raksturo
problematiska izskaidrojamiba, ta saukta melnas kastes probléma.

Lidz ar to izSkiro$i nozimigs ir jautajums par to, ka un cik liela méra MI ka riks tiesu produktivitates celSanai buitu atbilstoss
Hartas 47. panta prasibam (subjektivas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu neatkariga un objektiva, tiesibu
aktos noteikta tiesa).

Hartas 47. panta piemérosanas joma un saturs

KopS Hartas spéka staSanas 2009. gada tai ir tads pats juridiskais speks ka Ligumiem. Saskana ar Hartas 51. panta pirmo dalu
ta primari attiecas uz Savienibas iestadém un strukttiram un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas Isteno Savienibas tiesibu aktus. Lai
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arl Hartas paskaidrojumi nav juridiski saistosi, tie janem véra Hartas interpretéSana, un attiecitba uz 51. pantu tajos noradits, ka
"prasiba ievérot Savienibas noteiktas pamattiesibas ir saistoSa dalibvalstim tikai tad, ja tas darbojas Savienibas tiesibu aktu
joma". Svarigi Tiesas secindjumi par Hartas pieméro$anas jomu ir no lietas Akerberg Fransson: dalibvalstim jaievéro Harta
garantétas pamattiesibas, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma; "Savienibas tiesibu
piemérojamiba nozImé arl Harta garantéto pamattiesibu pieméroSanu".

Hartas 47. panta ir nostiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, saskana ar kuru "ikvienai personai, kuras
Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot
minétaja panta paredzétos nosacijumus". Hartas 47. pants, uz kura kopa ar Liguma par Eiropas Savieniba (turpmak — LES)
19. pantu balstas EST judikattra un butiski pluralistiskas konstitucionalas un tiesiskas sistémas koncepti par tiesu varu visa ES,
tiek uzskatits par neaizstajamu tiesu neatkaribas glabSanas instrumentu. Hartas 47. panta noteiktas neatkaribas un
objektivitates prasibas ir saistoSas gan ES tiesam, gan dalibvalstu tiesam, kad tas 1steno Savienibas tiesibas. Saskana ar EST
judikatiru "prasiba par tiesneSu neatkaribu ietilpst to pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskaja satura, kuram ir
kardinala nozime ka garantijai visu tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kop&jo
veértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai". Tapat tiesibu normam par tiesu neatkaribas un
objektivitates garantijam jakliede jebkadas pamatotas Saubas par tiesas neietekméjamibu un tas neitralitati attiectba uz taja
izvertéjamam interesém.

Tiesiskumu raksturojoSajam varas daliSanas principam ir janodroS$ina tiesu neatkariba ari no likumdoSanas varas un
izpildvaras. Var apgalvot, ka ES kopéjie konstitucionalie standarti paredz maksimalu tiesu varas izolaciju no politiskajam
institacijam.

ES tiesam jainterpreté LES 2. panta ieklauta tiesiskuma vértiba, kura ieklauti ari tiesu neatkaribas un efektivas tiestbu
aizsardzibas tiesa apak$jautajumi, ta, lai aizliegtu tikai 1pasi problematiskus gadijumus, nosprauZot "sarkanas linijas", nevis
nosakot konkrétu dalibvalstu institticiju struktaru. EST ieprieks ir izmantojusi kontekstualu un argumentétu "neatkaribas
Skietamibas" testu, kas prasa padzilinatas zinaSanas un izpratni par vietéjiem tiesibu standartiem, priek$statiem un faktiskajiem
apstakliem, lai parliecino$i novértétu un pamatotu, kapéc konkréts tiesu sistémas elements sapratigu pilsonu acis objektivi
neskiet tads, kas veicina tiesu neatkaribu.

Runajot par tiesu neatkaribu, noSkirama tiesu neatkariba ka tiesisko mehanismu kopums un normativs jédziens "tiesneSu ka
amatpersonu tikums", kura izpausmes formas ir tiesneSu étikas kodeksi un normas. Uzsverami ari citi neatkaribas aspekti:
spiediens no arpuses un objektivitate attieciba uz pusém, ka ari subjektiva un objektiva neitralitate. Neatkaribas prasibas aréjais
aspekts nosaka, ka tiesai japilda savas funkcijas pilnigi autonomi, nesanemot jebkadus noradijumus vai instrukcijas, pasargajot
sevi no aréjas iejaukSanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un ietekmeét to lémumus.

Ml tiesu darba

MI sareZzgitiba, zinama neprognozéjamibas pakape, aizspriedumi un dazu MI sistému daléji autonoma darbiba liek uzdot
jautajumus par tiesu neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu jauna plana - vai tiesnesis ir pietiekoS$i neatkarigs un autonoms no
MI rikiem, ka ari no firmam, kuras attista Sos rikus, pareizak sakot — no to izveidotiem algoritmiem?

Eiropas Padomes Etikas harta par MI izmanto$anu tiesu vidé (turpmak - Etikas harta) noradits, ka MI tehnologijam piemitoSie
riski var pat parsniegt tiesas sprieSanas procesa robeZas un ietekmét batiskus tiesiskuma un tiesu sistémas funkcionéSanas
elementus: "So riku ietekme var but ne tikai stimuléjo$a, bet gandriz preskriptiva, radot jaunu normativisma formu, kas varétu
papildinat likumu, regul€jot tiesneSa suveréno ricibas brivibuy, un, iesp€jams, ilgtermina novest pie tiesas lemumu
standartizacijas, kas vairs nebalstitos uz tiesu argumentaciju katra atseviska gadijuma, bet gan uz tiri statistisku apréekinu [..]".

TiesnesSi stridus izSkirtu ne tikai saskana ar tiestbu normam, bet ar1 atbilstosi tiesu prakses tendencém, kas izriet no
statistikas datiem.

MI riku izmantoSanas paredzéSana procesualajas tiesibas caur tiesu sistémas reformam, ka ar1 likumdevéja vai izpildvaras
organizéta MI ievieSana tiesas var radit prieksstatu, ka tiesas zaudé neatkaribas garantijas. Talab tiesam un tiesu parvaldibas
iestadém pasSam butu janodroSina, ka tas parvalda savus MI risinajumus veida, kas nodroSina tiesas neatkaribu un neitralitati.
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Jauzmanas ar1 no nelidzsvarotibas, kas var rasties, pusei vai pusém izmantojot MI rikus, kad tas realizé tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. ES tiesas bieZi nonak lietas ar pamatigu
pieradijumu apjomu, pieméram, intelektuala ipaSuma vai konkurences tiesibu jomas, kad puses ne tikai vairakkart iesniedz
detalizétus paskaidrojumus, bet lietu dokumentiem pievieno lielu skaitu apjomigu pielikumu. Ja viena no pusém, noligdama
augsti kvalificetu juridiskas palidzibas sniedz&ju vai izmantodama savus institucionalos resursus un varu, ir pielietojusi MI
risinajumus lietas faktisko vai juridisko apstaklu analizé un apkopoS$ana, ta ir ievérojama prieksrociba, kura nebus tiesas
darbiniekiem un tiesneSiem, sagatavojot lietu iztiesaSanai un velak lietas iztiesaSanas stadija. Ja ir izstradatas sistémas, lai
paatrinatu un paaugstinatu tiesu darba efektivitati, tiesam, ievérojot stingri definétu étisku un tiesisku "rami", ir pienakums
tas izmantot ar meérki veicinat atraku virzibu uz strida atrisinajumu. Sada nostaja ir savietojama ar Hartas 47. panta ietvertajam
tiesibam uz taisnigu tiesu, kas cita starpa ietver ari tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Nakotnes tiesvedibas ir iespéjami scenariji, kad ES iestade, pieméram, Padome vai Komisija, informacijas un pieradijumu
analizé un apkopoSana ir pielietojusi MI rikus, bet nav zinams, ka bez attiecigajiem instrumentiem Sadu materialu talak
"apstradas" ES tiesas. Jau pirms desmit gadiem lietd Kadi II Tiesa secinaja, ka "tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievéroSana nozimeé, ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai pamatotu savu lémumu, ir japazino attiecigajai
personai informacija, kas ir §1s iestades riciba un kas ir vérsta pret So personu [..], lai 81 persona péc iespéjas labakos apstaklos
varétu aizstavet savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties Savienibas tiesa".

Ievérojot So judikatiru, jautajums ir, vai attiecigajai iestadei, vai ta buitu nacionala limena konkurences uzraugs, vai Eiropas

Komisija, butu jainformeé attiecigas personas par to, ka tas ir izmantojusas MI rikus So personu lietu izskatiSana un kada ir bijusi

MI risindjumu loma léemumu pienem3ana. Etikas harta arl noradits, ka tieslietu jomas darbiniekiem nodrosinama iespéja

parskatit tiesas lemumus un datus, kas izmantoti, lai iegtitu rezultatu un ka Sadiem iznakumiem nav obligati jabut saistoSiem.
Tapat var vaicat, vai personai batu jabut tiestbam iebilst pret MI riku izmantoSanu tiesvediba.

Maksliga intelekta akts

Kaut arl ES maksliga intelekta reguléjums $1 raksta tapSanas laika vél bija pienem3anas procesa, jaseko l1dzi ta progresam, jo tas
ne tikai laus ES veidot stratégisko vadibu nozarés ar lielu ietekmi, veicinot MI attistibu un ievieSanu ES, bet tam bus batiska
loma ari tieslietu nozareé.

Regula pielietota uz risku balstita pieeja, proti, jomas, kuras izmanto MI, tiek iedalitas kategorijas atkariba no riska, kas tiek
uzskatits par iespéjamu, izmantojot MI konkrétaja sfera. Attiecigi Komisija ir noSkirusi MI lietojumus, kuru riska limenis ir (1)
nepienemams (MI izmantoSana $ajas jomas ir aizliegta); (2) augsts (atlauta, ja nodroSina atbilstibu obligatajam prasibam un veic
atbilstibas priekSnovéertéSanu); vai (3) zems vai minimals.

Eiropas Komisijas Maksliga intelekta akta priekslikums nosaka, ka tiesvediba izmantojamas MI iekartas, kuru meérkis ir palidzét
tiesu iestadém faktu un tiesibu normu izpété un interpretéSana un tiesibu normu piemérosana konkrétam faktu kopumam, ir
Klasificéjamas ka augsta riska sistémas, jo to izmantoSana saistita ar neobjektivitates, kladu un neparredzamibas risku,
potenciali plasi ietekmeéjot tiesiskumu, individualas brivibas un Hartas 47. panta ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu. No Eiropas Komisijas priekslikuma izriet, ka iedzivotajiem bus tiesibas iesniegt suidzibas par
MI sistemam un sanemt paskaidrojumus par lémumiem, kas balstiti uz augsta riska MI sistémam un ietekmeé vinu tiesibas.

Saskana ar Padomes un Parlamenta vienoSanos tiesibaizsargajosas iestades varés izmantot attalinatas biometriskas
identifikacijas sistémas (Remote Biometric Identification — RBI) publiski pieejamas telpas ar iepriek3éju tiesas atlauju un tikai
attieciba uz noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem. Reallaika biometriska identifikacija bas paklauta stingriem
nosacljumiem, un ta bas ierobeZota laika un vieta, savukart post-remote jeb péc-attalinata biometriska identifikacija, kas notiek
ne reallaika, bet, izmantojot videoierakstus, biis iespéjama mérktiecigai aizdomas turéta par smagu nozieguma izdariSanu
meklésanai.

https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/285205-maksliga-intelekta-riku-pielietosana-tiesu-darba-atbilstosi-pamattiesibu-hartas-47-pantam/ 3/7



7/19/24, 6:25 PM Zurnals: Maksliga intelekta riku pielieto$ana tiesu darba atbilstosi PamattiesTbu hartas 47. pantam — Jurista Vards

MI sistému, kas rada augstu risku pamattiesibam, lidzsinéjie problematiskie pielietosanas
gadijumi

Algoritmu nozime turpina pieaugt, un jau paslaik daudzas valstis tos izmanto butisku lemumu pienemsSanas sistémas,
pieméram, nodoklu administréSanas iestadém nosakot valsts pabalstu sanéméjus, ka ari sodu par administrativajiem
parkapumiem un pat kriminalsodu piesprieSana. Ta, pieméram, 2021. gada Niderlandes valdiba atkapas bérna kopSanas
pabalstu skandala de]. Iemesls tam bija atklajums, ka novértéSanas algoritms, kura mérkis bija atmaskot krapSanos ar
socialajiem pabalstiem un nodokliem, bija neobjektivs tadéjadi, ka tas pastiprinaja institucionalos aizspriedumus par rases un
etniskas piederibas saistibu ar noziedzibu un to neuzraudzija cilveki.

Lidzigi ASV Miciganas Stata iestades izmantoja bezdarbnieka pabalstu krapSanas identificéSanas sistému, kura vélak izradijas
nevis neobjektiva, bet kladaina, novedot pie ta, ka daudzam personam tika atnemti bezdarbnieku pabalsti.

Lai ar1 Kina MI riku izmantoSanas viedas tiesvedibas platformas panakumi tiek uztverti pozitivi, arl vinu izstradatas
sistémas ir problematiskas, jo tas atspogulo dazadu tiesu iestazu atSkirigas pozicionalas, logiskas un geologiskas ipatnibas un
ietver programmeétaju un algoritmu modelétaju iekodétos aizspriedumus. Turklat Kina novérotas problémas ar datu
interpretaciju kinieSu valodas daudznozimibas un vietéjo atSkiribu dé], novedot pie nekonsekventas datu anotacijas.

2022. gada Ungarijas Datu aizsardzibas iestade sodija BudapeStas Banku par to, ka ta, izmantojot MI runas novértésanas riku,
automatizéja klientu emocionala stavokla novertéSanu un, nepastavot nekadam risku mazinasanas darbibam, méginaja
paredzét klientu emocionalo stavokli, Sos datus analizéja un nelikumigi uzglabaja it ka ar mérki noveérst sidzibas un noturét
klientus.

Taja pasSa gada Francijas, Italijas, Griekijas un Lielbritanijas datu aizsardzibas iestades sodija Clearview AI par nelikumigu
personu privatas dzives datu apstradi — Sis uznémums no dazadiem avotiem, tai skaita socialajiem tikliem, ievac publiski
pieejamas fotografijas un video, no kuriem talak apkopo personu seju attélus, kurus Clearview AI uzglaba un talak pardod
tiesibsargajoSajam iestadem cietuSo un aizdomas turéto identificéSanai.

2021. gada ASV Nujorkas Dienvidu apgabala apgabaltiesa piesprieda Northpointe, Inc. sniegt prasitajiem — Nujorkas Stata
ieslodzitajiem, kuri Saja tiesa iesniedza kolektivo prasibu (class action) par to, ka Probacijas dienests viniem patvaligi atteicis
nosacitu notiesasanu par noziegumiem, kas izdariti, kad vini bija nepilngadigi, — ar patentu aizsargatu informaciju par
Northpointe, Inc. izstradato noziedzigo nodarijumu parvaldibas profiléSanas sistému (arpakalpojuma iegadatu algoritmu), kuru
Probacijas dienests izmantoja, lai izlemtu, vai attieciba uz prasitajiem noteikt nosacitu notiesaSanu. Northpointe Inc. ir
izstradajis arl programmatiaru COMPAS, ko ASV tiesas aktivi izmanto gan lietu parvaldiba, gan lemumu pienemsana, it seviski
par noziedziga nodarjjumu recidivu, un kura ir kritizéta par diskriminé&jo$u profilésanu, kas balstita uz rasi.

Sie piemeri ir ekstrapoléjami ari attieciba uz tiesu iestadem un MI riku izmanto$anu, MI asist&jot tiesam to lemumu
pienemsana, un ilustré, kapéec MI iekartu izvietoSanai tiesu iestadés pieverSama tik liela uzmaniba. NepiecieSama padzilinata,
vispusiga un preciza ietekmes izvértéSana gan pirms, gan péc attieciga rika izvietoSanas, ka ar1 efektiva cilvéka parraudziba par
rika darbibu un rezultatiem.

Secinajumi

Attistoties MI tehnologijam, pieaugs algoritmu nozimiba tiesu lémumu pienemsana. MI risindjumiem jakalpo gan tiesu sistému
efektivitates un kvalitates uzlaboSanai, gan jastiprina tiesiskums. MI rikiem tieslietu nozaré jabut integrétiem ta, lai personam,
kas versas tiesas, nerastos Saubas par tiesu neatkaribas garantijam atbilsto$i Hartas 47. panta prasibam.

Lai gan tiesvediba izmantojamie MI riki klasificéjami ka augsta riska sistémas, to detalizéta reguléSana nav Maksliga intelekta
akta svarigakais merkis. Neskatoties uz to, ievieSot MI rikus tiesu sistémas, jaizvairas no MI risku iestaSanas un janem véra citu
valstu un institaciju pieredze.

Istenojot jebkadas tiesu sistémas reformas, ar kuram paredzés MI riku izvieto§anu tiesas, vispirms javeic kontekstuala un
holistiska analize par visiem juridiskajiem un faktiskajiem apsvérumiem, kas var ietekmét iedzivotaju racionalu uztveri par
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attiecigo MI mehanismu izmantoSanu ka iejaukSanos tiesu neatkariba. TiesneSiem katra lieta jaizskata péc butibas, parbaudot
savu viedokli un iespéjamo aizspriedumainibu un cenSoties izvairities no favoritisma pret kadu no pusém. MI izmantoSanai
nevajadzétu tiesas procesa ieviest savu neobjektivitati, un tam nevajadzétu nostiprinat ne mehanisku pieeju lietam, ne ar1
iesaldeét judikatiiru "pareizo lemumu"” sistéma.

Automatizétai lemumu pienemsanai jutigas jomas, ka valsts iestazu un tiesu darbiba, var bt liela ietekme, nemot véera, ka Sie
algoritmi potenciali ietekmés lielu iedzivotaju skaitu. Algoritmu izmantoSanas priekSnoteikums ir rapiga noteikumu un
izvertéjuma izstrade, ka ari riku testéSana pirms ta izmantoSanas. Turklat atklatas un publiskas diskusijas par Siem jautajumiem
palidzes veiksmigak digitalizét un modernizét tiesu sistému, laujot iedzivotajiem izprast MI izmantoSanas apjomu un potencialo
ietekmi.

ES likumdevéjs turpina pienemt jaunus noteikumus digitalo tirgu un pakalpojumu MI jomas, stiprinot ES apnémibu iegtt
digitalo suverenitati. Ta ka lielakie tehnologiju uznémumi atrodas ASV un Kina, ES tiesam un ES dalibvalstu tiesu iestadém jabut
modram attieciba uz So valstu uznémumu izstradato tehnologiju risinajumu ievieSanu savas jurisdikcijas. ES paslaik notiek
aktivas diskusijas par stratégisko autonomiju, bet diemZél maz ticams, ka loti tuva laika notiks straujas izmainas un tiks
nodroSinata Eiropas digitala paSpietiekamiba. Lielo tehnologiju firmu komercialas intereses var nesakrist ar Eiropas verttham.

Kinas eksperti ir rakstijusi, ka MI loma tiesas bitu nodrosinat, ka visi tiesne$i valst1 par lidzigam lietam lemj vienadi. Tas raditu
risku iesaldét spriedumus kada noteikta mirkli un nelautu attisties judikatiirai. Sada vertibu skala izveidotas tehnologijas bez
pamatigas pielagoSanas nekalpos Eiropas tiesu mérkiem. Akla uzticéSanas tadam tehnologijam varétu iedragat tiesu un tiesnesu
neatkaribu. Protams, ari fakts, ka riks ir izveidots Eiropa, nav garants ta piemérotibai tiesu vajadzibam.

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestades, kuras Sobrid stradajam.
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