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Mā kslī gā  intelekta rī ku pielietošana tiesu darbā  atbilstoši
Pamattiesī bu hartas 47. pantam

Ievads

Kopš 2018. gada Eiropas Savienības Tiesa (turpmā k – Tiesa vai EST) savā  judikatū rā  ir attī stī jusi minimā lo tiesu un tiesnešu

neatkarības standartu kopumu. Tiesas neatkarības saglabā šana ir īpaši svarīga efektīvai tiesību aizsardzībai tiesā , kā  tas

norā dī ts Eiropas Savienības Pamattiesību hartas (turpmā k – Hartas) 47. panta otrajā  daļā , kurā  starp prasībā m saistībā  ar

pamattiesībā m uz efektīvu tiesisko aizsardzību ir norā de uz piekļuvi "neatkarīgai" tiesai.  Mā kslīgā  intelekta (turpmā k – MI)

tehnoloģijā m sabiedrībā  kļū stot arvien klā tesošā kā m, arī  tiesu sistē mā  tiks izvietotas automatizē tas sistē mas un pielietoti MI

risinā jumi, kas novedī s pie jauniem juridiskiem izaicinā jumiem. Ar MI sistē mā m saprot viedu programmatū ru, kas attiecībā  uz

cilvē ka noteiktu konkrē tu mē rķu kopumu var radī t saturu, prognozes, ieteikumus vai lē mumus, kuri ietekmē  vidi, ar ko tie

mijiedarbojas.

Rakstā  vispirms pievē rsta uzmanība Hartas 47. panta piemē rošanas jomai un nozīmei tiesu neatkarības kontekstā , pē cā k

analizē jot MI rīku pielietošanu tiesu darbā . Tā lā k aplū kots, kā dus jaunievedumus tieslietu nozarē  varam sagaidī t no Eiropas

Savienības Mā kslīgā  intelekta akta un kā di ir līdzšinē jie MI sistē mu, kas rada augstu risku pamattiesībā m, problemā tiskie

pielietošanas gadī jumi ā rvalstī s. Raksta nobeigumā  piedā vā ti ī si secinā jumi.

Politiska iejaukšanā s vai saikne ar kā du no pusē m nav vienīgie šķē ršļi, kas var traucē t tiesu neatkarību. Skaidrs, ka sabiedrības

prasība pē c profesionā lā m un efektīvā m tiesā m ir pamatota. Tiesu efektivitā tes celšana Latvijā  un Eiropas Savienības (turpmā k

– ES vai Savienība) tiesā s joprojā m ir un bū s aktuā la, un attiecībā  uz Latviju to pierā da kaut rī cības virziena "Efektīva un

kvalitatīva tiesu vara" ietveršana Tieslietu padomes 2021.–2025. gada darbības stratē ģijā .  Viens no risinā jumiem, kā  ā trā k un

iedarbīgā k sasniegt šajā  dokumentā  izvirzī tos mē rķus, ir "veicinā t tiesu sistē mas darbu atvieglojošus digitalizā cijas procesus"

 un izmantot daudzsološos MI rīkus.

Lai gan lē mumu pieņē mē jiem vajadzē tu skatī ties pozitīvi uz jauno tehnoloģiju pielietošanu ES un Latvijas tiesā s,  jo MI

izmantošana tiesu lietu izskatī šanā  un iztiesā šanā  palīdzē s stiprinā t tiesu un administratīvo procesu tiesā s efektivitā ti,

nodrošinā s kvalitatīvā kus un konsekventā kus tiesu lē mumus, kā  arī  padarī s tiesas pieejamā kas un pā rredzamā kas,  papildus

jau plašā k zinā miem uztraukumiem par iespē jamiem aizspriedumiem un diskriminā ciju, personas datu izpaušanu un datu

noplū dē m pastā v bažas arī  par to, ka MI rīki varē tu negatīvi ietekmē t tiesu un tiesnešu neatkarību un apdraudē t tiesiskumu. Ar

laiku juristi un tiesu darbinieki varē tu pā rmē rīgi paļauties uz MI piedā vā tajiem risinā jumiem, kurus turklā t raksturo

problemā tiska izskaidrojamība, tā  sauktā  melnā s kastes problē ma.

Līdz ar to izšķiroši nozīmīgs ir jautā jums par to, kā  un cik lielā  mē rā  MI kā  rīks tiesu produktivitā tes celšanai bū tu atbilstošs

Hartas 47. panta prasībā m (subjektīvā s tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu neatkarīgā  un objektīvā , tiesību

aktos noteiktā  tiesā ).

Hartas 47. panta piemē rošanas joma un saturs

Kopš Hartas spē kā  stā šanā s 2009. gadā  tai ir tā ds pats juridiskais spē ks kā  Līgumiem.  Saskaņā  ar Hartas 51. panta pirmo daļu

tā  primā ri attiecas uz Savienības iestā dē m un struktū rā m un uz dalībvalstīm tikai tad, ja tā s ī steno Savienības tiesību aktus. Lai
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arī  Hartas paskaidrojumi nav juridiski saistoši, tie jā ņem vē rā  Hartas interpretē šanā , un attiecībā  uz 51. pantu tajos norā dī ts, ka

"prasība ievē rot Savienības noteiktā s pamattiesības ir saistoša dalībvalstīm tikai tad, ja tā s darbojas Savienības tiesību aktu

jomā ".  Svarīgi Tiesas secinā jumi par Hartas piemē rošanas jomu ir no lietas Åkerberg Fransson: dalībvalstīm jā ievē ro Hartā

garantē tā s pamattiesības, ja valsts tiesiskais regulē jums ietilpst Savienības tiesību piemē rošanas jomā ; "Savienības tiesību

piemē rojamība nozīmē  arī  Hartā  garantē to pamattiesību piemē rošanu".

Hartas 47. pantā  ir nostiprinā ts efektīvas tiesību aizsardzības tiesā  princips, saskaņā  ar kuru "ikvienai personai, kuras

Savienības tiesībā s garantē tā s tiesības un brīvības ir tikušas pā rkā ptas, ir tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā , ievē rojot

minē tajā  pantā  paredzē tos nosacī jumus".  Hartas 47. pants, uz kura kopā  ar Līguma par Eiropas Savienība (turpmā k – LES)

19. pantu balstā s EST judikatū ra un bū tiski plurā listiskā s konstitucionā lā s un tiesiskā s sistē mas koncepti par tiesu varu visā  ES,

tiek uzskatī ts par neaizstā jamu tiesu neatkarības glā bšanas instrumentu.  Hartas 47. pantā  noteiktā s neatkarības un

objektivitā tes prasības ir saistošas gan ES tiesā m, gan dalībvalstu tiesā m, kad tā s ī steno Savienības tiesības.  Saskaņā  ar EST

judikatū ru "prasība par tiesnešu neatkarību ietilpst to pamattiesību uz lietas taisnīgu izskatī šanu bū tiskajā  saturā , kurā m ir

kardinā la nozīme kā  garantijai visu tiesību aizsardzībai, kuras indivīdiem izriet no Savienības tiesībā m, un dalībvalstu kopē jo

vē rtību, kas izklā stī tas LES 2. pantā , tostarp tiesiskuma, saglabā šanai".  Tā pat tiesību normā m par tiesu neatkarības un

objektivitā tes garantijā m jā kliedē  jebkā das pamatotas šaubas par tiesas neietekmē jamību un tā s neitralitā ti attiecībā  uz tajā

izvē rtē jamā m interesē m.

Tiesiskumu raksturojošajam varas dalī šanas principam ir jā nodrošina tiesu neatkarība arī  no likumdošanas varas un

izpildvaras.  Var apgalvot, ka ES kopē jie konstitucionā lie standarti paredz maksimā lu tiesu varas izolā ciju no politiskajā m

institū cijā m.

ES tiesā m jā interpretē  LES 2. pantā  iekļautā  tiesiskuma vē rtība, kurā  iekļauti arī  tiesu neatkarības un efektīvas tiesību

aizsardzības tiesā  apakšjautā jumi, tā , lai aizliegtu tikai īpaši problemā tiskus gadī jumus, nospraužot "sarkanā s līnijas", nevis

nosakot konkrē tu dalībvalstu institū ciju struktū ru.  EST iepriekš ir izmantojusi kontekstuā lu un argumentē tu "neatkarības

šķietamības" testu, kas prasa padziļinā tas zinā šanas un izpratni par vietē jiem tiesību standartiem, priekšstatiem un faktiskajiem

apstā kļiem, lai pā rliecinoši novē rtē tu un pamatotu, kā pē c konkrē ts tiesu sistē mas elements saprā tīgu pilsoņu acī s objektīvi

nešķiet tā ds, kas veicina tiesu neatkarību.

Runā jot par tiesu neatkarību, nošķirama tiesu neatkarība kā  tiesisko mehā nismu kopums un normatīvs jē dziens "tiesnešu kā

amatpersonu tikums", kura izpausmes formas ir tiesnešu ē tikas kodeksi un normas. Uzsverami arī  citi neatkarības aspekti:

spiediens no ā rpuses un objektivitā te attiecībā  uz pusē m, kā  arī  subjektīvā  un objektīvā  neitralitā te. Neatkarības prasības ā rē jais

aspekts nosaka, ka tiesai jā pilda savas funkcijas pilnīgi autonomi, nesaņemot jebkā dus norā dī jumus vai instrukcijas, pasargā jot

sevi no ā rē jas iejaukšanā s vai spiediena, kas varē tu apdraudē t tā s locekļu spriešanas neatkarību un ietekmē t to lē mumus.

MI tiesu darbā

MI sarežģī tība, zinā mā  neprognozē jamības pakā pe, aizspriedumi un dažu MI sistē mu daļē ji autonomā  darbība liek uzdot

jautā jumus par tiesu neatkarību un tiesnešu neaizskaramību jaunā  plā nā  – vai tiesnesis ir pietiekoši neatkarīgs un autonoms no

MI rīkiem, kā  arī  no firmā m, kuras attī sta šos rīkus, pareizā k sakot – no to izveidotiem algoritmiem?

Eiropas Padomes Ē tikas hartā  par MI izmantošanu tiesu vidē  (turpmā k – Ē tikas harta) norā dī ts, ka MI tehnoloģijā m piemī tošie

riski var pat pā rsniegt tiesas spriešanas procesa robežas un ietekmē t bū tiskus tiesiskuma un tiesu sistē mas funkcionē šanas

elementus: "Šo rīku ietekme var bū t ne tikai stimulē joša, bet gandrī z preskriptīva, radot jaunu normatīvisma formu, kas varē tu

papildinā t likumu, regulē jot tiesneša suverē no rī cības brīvību, un, iespē jams, ilgtermiņā  novest pie tiesas lē mumu

standartizā cijas, kas vairs nebalstī tos uz tiesu argumentā ciju katrā  atsevišķā  gadī jumā , bet gan uz tī ri statistisku aprē ķinu [..]".

 Tiesneši strīdus izšķirtu ne tikai saskaņā  ar tiesību normā m, bet arī  atbilstoši tiesu prakses tendencē m, kas izriet no

statistikas datiem.

MI rīku izmantošanas paredzē šana procesuā lajā s tiesībā s caur tiesu sistē mas reformā m, kā  arī  likumdevē ja vai izpildvaras

organizē ta MI ieviešana tiesā s var radī t priekšstatu, ka tiesas zaudē  neatkarības garantijas. Tā lab tiesā m un tiesu pā rvaldības

iestā dē m pašā m bū tu jā nodrošina, ka tā s pā rvalda savus MI risinā jumus veidā , kas nodrošina tiesas neatkarību un neitralitā ti.
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Jā uzmanā s arī  no nelīdzsvarotības, kas var rasties, pusei vai pusē m izmantojot MI rīkus, kad tā s realizē  tiesības uz savu

aizskarto vai apstrīdē to tiesību vai ar likumu aizsargā to interešu aizsardzību tiesā . ES tiesā s bieži nonā k lietas ar pamatīgu

pierā dī jumu apjomu, piemē ram, intelektuā lā  īpašuma vai konkurences tiesību jomā s, kad puses ne tikai vairā kkā rt iesniedz

detalizē tus paskaidrojumus, bet lietu dokumentiem pievieno lielu skaitu apjomīgu pielikumu. Ja viena no pusē m, nolīgdama

augsti kvalificē tu juridiskā s palīdzības sniedzē ju vai izmantodama savus institucionā los resursus un varu, ir pielietojusi MI

risinā jumus lietas faktisko vai juridisko apstā kļu analī zē  un apkopošanā , tā  ir ievē rojama priekšrocība, kura nebū s tiesas

darbiniekiem un tiesnešiem, sagatavojot lietu iztiesā šanai un vē lā k lietas iztiesā šanas stadijā . Ja ir izstrā dā tas sistē mas, lai

paā trinā tu un paaugstinā tu tiesu darba efektivitā ti, tiesā m, ievē rojot stingri definē tu ē tisku un tiesisku "rā mi",  ir pienā kums

tā s izmantot ar mē rķi veicinā t ā trā ku virzību uz strīda atrisinā jumu. Šā da nostā ja ir savietojama ar Hartas 47. pantā  ietvertajā m

tiesībā m uz taisnīgu tiesu, kas cita starpā  ietver arī  tiesības uz lietas izskatī šanu saprā tīgā  termiņā .

Nā kotnes tiesvedībā s ir iespē jami scenā riji, kad ES iestā de, piemē ram, Padome vai Komisija, informā cijas un pierā dī jumu

analī zē  un apkopošanā  ir pielietojusi MI rīkus, bet nav zinā ms, kā  bez attiecīgajiem instrumentiem šā du materiā lu tā lā k

"apstrā dā s" ES tiesas. Jau pirms desmit gadiem lietā  Kadi II Tiesa secinā ja, ka "tiesību uz aizstā vību un tiesību uz efektīvu tiesību

aizsardzību tiesā  ievē rošana nozīmē , ka kompetentajai Savienības iestā dei, lai pamatotu savu lē mumu, ir jā paziņo attiecīgajai

personai informā cija, kas ir šī s iestā des rī cībā  un kas ir vē rsta pret šo personu [..], lai šī  persona pē c iespē jas labā kos apstā kļos

varē tu aizstā vē t savas tiesības un, zinot visus apstā kļus, nolemt, vai ir lietderīgi vē rsties Savienības tiesā ".

Ievē rojot šo judikatū ru, jautā jums ir, vai attiecīgajai iestā dei, vai tā  bū tu nacionā lā  līmeņa konkurences uzraugs, vai Eiropas

Komisija, bū tu jā informē  attiecīgā s personas par to, ka tā s ir izmantojušas MI rīkus šo personu lietu izskatī šanā  un kā da ir bijusi

MI risinā jumu loma lē mumu pieņemšanā . Ē tikas hartā  arī  norā dī ts, ka tieslietu jomas darbiniekiem nodrošinā ma iespē ja

pā rskatī t tiesas lē mumus un datus, kas izmantoti, lai iegū tu rezultā tu un ka šā diem iznā kumiem nav obligā ti jā bū t saistošiem.

 Tā pat var vaicā t, vai personai bū tu jā bū t tiesībā m iebilst pret MI rīku izmantošanu tiesvedībā .

Mā kslī gā  intelekta akts

Kaut arī  ES mā kslīgā  intelekta regulē jums šī  raksta tapšanas laikā  vē l bija pieņemšanas procesā , jā seko līdzi tā  progresam, jo tas

ne tikai ļaus ES veidot stratē ģisko vadību nozarē s ar lielu ietekmi, veicinot MI attī stību un ieviešanu ES, bet tam bū s bū tiska

loma arī  tieslietu nozarē .

Regulā  pielietota uz risku balstī ta pieeja, proti, jomas, kurā s izmanto MI, tiek iedalī tas kategorijā s atkarībā  no riska, kas tiek

uzskatī ts par iespē jamu, izmantojot MI konkrē tajā  sfē rā . Attiecīgi Komisija ir nošķī rusi MI lietojumus, kuru riska līmenis ir (1)

nepieņemams (MI izmantošana šajā s jomā s ir aizliegta); (2) augsts (atļauta, ja nodrošina atbilstību obligā tajā m prasībā m un veic

atbilstības priekšnovē rtē šanu); vai (3) zems vai minimā ls.

Eiropas Komisijas Mā kslīgā  intelekta akta priekšlikums nosaka, ka tiesvedībā  izmantojamā s MI iekā rtas, kuru mē rķis ir palīdzē t

tiesu iestā dē m faktu un tiesību normu izpē tē  un interpretē šanā  un tiesību normu piemē rošanā  konkrē tam faktu kopumam, ir

klasificē jamas kā  augsta riska sistē mas, jo to izmantošana saistī ta ar neobjektivitā tes, kļū du un nepā rredzamības risku,

potenciā li plaši ietekmē jot tiesiskumu, individuā lā s brīvības un Hartas 47. pantā  ietvertā s tiesības uz efektīvu tiesību

aizsardzību un taisnīgu tiesu.  No Eiropas Komisijas priekšlikuma izriet, ka iedzīvotā jiem bū s tiesības iesniegt sū dzības par

MI sistē mā m un saņemt paskaidrojumus par lē mumiem, kas balstī ti uz augsta riska MI sistē mā m un ietekmē  viņu tiesības.

Saskaņā  ar Padomes un Parlamenta vienošanos tiesībaizsargā jošā s iestā des varē s izmantot attā linā tā s biometriskā s

identifikā cijas sistē mas (Remote Biometric Identification – RBI) publiski pieejamā s telpā s ar iepriekšē ju tiesas atļauju un tikai

attiecībā  uz noteiktiem noziedzīgiem nodarī jumiem.  Reā llaika biometriskā  identifikā cija bū s pakļauta stingriem

nosacī jumiem, un tā  bū s ierobežota laikā  un vietā , savukā rt post-remote jeb pē c-attā linā ta biometriskā  identifikā cija, kas notiek

ne reā llaikā , bet, izmantojot videoierakstus, bū s iespē jama mē rķtiecīgai aizdomā s turē tā  par smagu nozieguma izdarī šanu

meklē šanai.
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MI sistē mu, kas rada augstu risku pamattiesī bā m, lī dzšinē jie problemā tiskie pielietošanas
gadī jumi

Algoritmu nozīme turpina pieaugt, un jau pašlaik daudzā s valstī s tos izmanto bū tisku lē mumu pieņemšanas sistē mā s,

piemē ram, nodokļu administrē šanas iestā dē m nosakot valsts pabalstu saņē mē jus, kā  arī  sodu par administratīvajiem

pā rkā pumiem un pat kriminā lsodu piespriešanā . Tā , piemē ram, 2021. gadā  Nīderlandes valdība atkā pā s bē rna kopšanas

pabalstu skandā la dē ļ. Iemesls tam bija atklā jums, ka novē rtē šanas algoritms, kura mē rķis bija atmaskot krā pšanos ar

sociā lajiem pabalstiem un nodokļiem, bija neobjektīvs tā dē jā di, ka tas pastiprinā ja institucionā los aizspriedumus par rases un

etniskā s piederības saistību ar noziedzību un to neuzraudzī ja cilvē ki.

Līdzīgi ASV Mičiganas štata iestā des izmantoja bezdarbnieka pabalstu krā pšanas identificē šanas sistē mu, kura vē lā k izrā dī jā s

nevis neobjektīva, bet kļū daina, novedot pie tā , ka daudzā m personā m tika atņemti bezdarbnieku pabalsti.

Lai arī  Ķīnā  MI rīku izmantošanas viedā s tiesvedības platformā s panā kumi tiek uztverti pozitīvi,  arī  viņu izstrā dā tā s

sistē mas ir problemā tiskas, jo tā s atspoguļo dažā du tiesu iestā žu atšķirīgā s pozicionā lā s, loģiskā s un ģeoloģiskā s īpatnības un

ietver programmē tā ju un algoritmu modelē tā ju iekodē tos aizspriedumus.  Turklā t Ķīnā  novē rotas problē mas ar datu

interpretā ciju ķīniešu valodas daudznozīmības un vietē jo atšķirību dē ļ, novedot pie nekonsekventas datu anotā cijas.

2022. gadā  Ungā rijas Datu aizsardzības iestā de sodī ja Budapeštas Banku par to, ka tā , izmantojot MI runas novē rtē šanas rīku,

automatizē ja klientu emocionā lā  stā vokļa novē rtē šanu un, nepastā vot nekā dā m risku mazinā šanas darbībā m, mē ģinā ja

paredzē t klientu emocionā lo stā vokli, šos datus analizē ja un nelikumīgi uzglabā ja it kā  ar mē rķi novē rst sū dzības un noturē t

klientus.

Tajā  pašā  gadā  Francijas, Itā lijas, Grieķijas un Lielbritā nijas datu aizsardzības iestā des sodī ja Clearview AI par nelikumīgu

personu privā tā s dzīves datu apstrā di – šis uzņē mums no dažā diem avotiem, tai skaitā  sociā lajiem tīkliem, ievā c publiski

pieejamā s fotogrā fijas un video, no kuriem tā lā k apkopo personu seju attē lus, kurus Clearview AI uzglabā  un tā lā k pā rdod

tiesībsargā jošajā m iestā dē m cietušo un aizdomā s turē to identificē šanai.

2021. gadā  ASV Ņujorkas Dienvidu apgabala apgabaltiesa piesprieda Northpointe, Inc. sniegt prasī tā jiem – Ņujorkas štata

ieslodzī tajiem, kuri šajā  tiesā  iesniedza kolektīvo prasību (class action) par to, ka Probā cijas dienests viņiem patvaļīgi atteicis

nosacī tu notiesā šanu par noziegumiem, kas izdarī ti, kad viņi bija nepilngadīgi, – ar patentu aizsargā tu informā ciju par

Northpointe, Inc. izstrā dā to noziedzīgo nodarī jumu pā rvaldības profilē šanas sistē mu (ā rpakalpojumā  iegā dā tu algoritmu), kuru

Probā cijas dienests izmantoja, lai izlemtu, vai attiecībā  uz prasī tā jiem noteikt nosacī tu notiesā šanu. Northpointe Inc. ir

izstrā dā jis arī  programmatū ru COMPAS, ko ASV tiesas aktīvi izmanto gan lietu pā rvaldībā , gan lē mumu pieņemšanā , it sevišķi

par noziedzīga nodarī jumu recidīvu, un kura ir kritizē ta par diskriminē jošu profilē šanu, kas balstī ta uz rasi.

Šie piemē ri ir ekstrapolē jami arī  attiecībā  uz tiesu iestā dē m un MI rīku izmantošanu, MI asistē jot tiesā m to lē mumu

pieņemšanā , un ilustrē , kā pē c MI iekā rtu izvietošanai tiesu iestā dē s pievē ršama tik liela uzmanība. Nepieciešama padziļinā ta,

vispusīga un precī za ietekmes izvē rtē šana gan pirms, gan pē c attiecīgā  rīka izvietošanas, kā  arī  efektīva cilvē ka pā rraudzība pā r

rīka darbību un rezultā tiem.

Secinā jumi

Attī stoties MI tehnoloģijā m, pieaugs algoritmu nozīmība tiesu lē mumu pieņemšanā . MI risinā jumiem jā kalpo gan tiesu sistē mu

efektivitā tes un kvalitā tes uzlabošanai, gan jā stiprina tiesiskums. MI rīkiem tieslietu nozarē  jā bū t integrē tiem tā , lai personā m,

kas vē ršas tiesā s, nerastos šaubas par tiesu neatkarības garantijā m atbilstoši Hartas 47. panta prasībā m.

Lai gan tiesvedībā  izmantojamie MI rīki klasificē jami kā  augsta riska sistē mas, to detalizē ta regulē šana nav Mā kslīgā  intelekta

akta svarīgā kais mē rķis. Neskatoties uz to, ieviešot MI rīkus tiesu sistē mā s, jā izvairā s no MI risku iestā šanā s un jā ņem vē rā  citu

valstu un institū ciju pieredze.

Ī stenojot jebkā das tiesu sistē mas reformas, ar kurā m paredzē s MI rīku izvietošanu tiesā s, vispirms jā veic kontekstuā la un

holistiska analī ze par visiem juridiskajiem un faktiskajiem apsvē rumiem, kas var ietekmē t iedzīvotā ju racionā lu uztveri par
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attiecīgo MI mehā nismu izmantošanu kā  iejaukšanos tiesu neatkarībā . Tiesnešiem katra lieta jā izskata pē c bū tības, pā rbaudot

savu viedokli un iespē jamo aizspriedumainību un cenšoties izvairī ties no favorī tisma pret kā du no pusē m. MI izmantošanai

nevajadzē tu tiesas procesā  ieviest savu neobjektivitā ti, un tam nevajadzē tu nostiprinā t ne mehā nisku pieeju lietā m, ne arī

iesaldē t judikatū ru "pareizo lē mumu" sistē mā .

Automatizē tai lē mumu pieņemšanai jutīgā s jomā s, kā  valsts iestā žu un tiesu darbība, var bū t liela ietekme, ņemot vē rā , ka šie

algoritmi potenciā li ietekmē s lielu iedzīvotā ju skaitu. Algoritmu izmantošanas priekšnoteikums ir rū pīga noteikumu un

izvē rtē juma izstrā de, kā  arī  rīku testē šana pirms tā  izmantošanas. Turklā t atklā tas un publiskas diskusijas par šiem jautā jumiem

palīdzē s veiksmīgā k digitalizē t un modernizē t tiesu sistē mu, ļaujot iedzīvotā jiem izprast MI izmantošanas apjomu un potenciā lo

ietekmi.

ES likumdevē js turpina pieņemt jaunus noteikumus digitā lo tirgu un pakalpojumu MI jomā s, stiprinot ES apņē mību iegū t

digitā lo suverenitā ti. Tā  kā  lielā kie tehnoloģiju uzņē mumi atrodas ASV un Ķīnā , ES tiesā m un ES dalībvalstu tiesu iestā dē m jā bū t

modrā m attiecībā  uz šo valstu uzņē mumu izstrā dā to tehnoloģiju risinā jumu ieviešanu savā s jurisdikcijā s. ES pašlaik notiek

aktīvas diskusijas par stratē ģisko autonomiju, bet diemžē l maz ticams, ka ļoti tuvā  laikā  notiks straujas izmaiņas un tiks

nodrošinā ta Eiropas digitā lā  pašpietiekamība. Lielo tehnoloģiju firmu komerciā lā s intereses var nesakrist ar Eiropas vē rtībā m.

Ķīnas eksperti ir rakstī juši, ka MI loma tiesā s bū tu nodrošinā t, ka visi tiesneši valstī  par līdzīgā m lietā m lemj vienā di. Tas radī tu

risku iesaldē t spriedumus kā dā  noteiktā  mirklī  un neļautu attī sties judikatū rai. Šā dā  vē rtību skalā  izveidotas tehnoloģijas bez

pamatīgas pielā gošanas nekalpos Eiropas tiesu mē rķiem. Akla uzticē šanā s tā dā m tehnoloģijā m varē tu iedragā t tiesu un tiesnešu

neatkarību. Protams, arī  fakts, ka rīks ir izveidots Eiropā , nav garants tā  piemē rotībai tiesu vajadzībā m.

Visi izteiktie viedokļi ir personiski un nesaista iestā des, kurā s šobrīd strā dā jam.
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