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Ievads

Kopš 2018. gada Eiropas Savienı̄bas Tiesa (turpmāk – Tiesa vai EST) savā judikatūrā ir attı̄stı̄jusi minimālo tiesu un tiesnešu

neatkarı̄bas standartu kopumu. Tiesas neatkarı̄bas saglabāšana ir ı̄paši svarı̄ga efektı̄vai tiesı̄bu aizsardzı̄bai tiesā, kā tas

norādı̄ts Eiropas Savienı̄bas Pamattiesı̄bu hartas (turpmāk – Hartas) 47. panta otrajā daļā, kurā starp prası̄bām saistı̄bā ar

pamattiesı̄bām uz efektı̄vu tiesisko aizsardzı̄bu ir norāde uz piekļuvi "neatkarı̄gai" tiesai.  Mākslı̄gā intelekta (turpmāk – MI)

tehnoloģijām sabiedrı̄bā kļūstot arvien klātesošākām, arı̄ tiesu sistēmā tiks izvietotas automatizētas sistēmas un pielietoti MI

risinājumi, kas novedı̄s pie jauniem juridiskiem izaicinājumiem. Ar MI sistēmām saprot viedu programmatūru, kas attiecı̄bā uz

cilvēka noteiktu konkrētu mērķu kopumu var radı̄t saturu, prognozes, ieteikumus vai lēmumus, kuri ietekmē vidi, ar ko tie

mijiedarbojas.

Rakstā vispirms pievērsta uzmanı̄ba Hartas 47. panta piemērošanas jomai un nozı̄mei tiesu neatkarı̄bas kontekstā, pēcāk

analizējot MI rı̄ku pielietošanu tiesu darbā. Tālāk aplūkots, kādus jaunievedumus tieslietu nozarē varam sagaidı̄t no Eiropas

Savienı̄bas Mākslı̄gā intelekta akta un kādi ir lı̄dzšinējie MI sistēmu, kas rada augstu risku pamattiesı̄bām, problemātiskie

pielietošanas gadı̄jumi ārvalstı̄s. Raksta nobeigumā piedāvāti ı̄si secinājumi.

Politiska iejaukšanās vai saikne ar kādu no pusēm nav vienı̄gie šķēršļi, kas var traucēt tiesu neatkarı̄bu. Skaidrs, ka sabiedrı̄bas

prası̄ba pēc profesionālām un efektı̄vām tiesām ir pamatota. Tiesu efektivitātes celšana Latvijā un Eiropas Savienı̄bas (turpmāk

– ES vai Savienı̄ba) tiesās joprojām ir un būs aktuāla, un attiecı̄bā uz Latviju to pierāda kaut rı̄cı̄bas virziena "Efektı̄va un

kvalitatı̄va tiesu vara" ietveršana Tieslietu padomes 2021.–2025. gada darbı̄bas stratēģijā.  Viens no risinājumiem, kā ātrāk un

iedarbı̄gāk sasniegt šajā dokumentā izvirzı̄tos mērķus, ir "veicināt tiesu sistēmas darbu atvieglojošus digitalizācijas procesus"

 un izmantot daudzsološos MI rı̄kus.

Lai gan lēmumu pieņēmējiem vajadzētu skatı̄ties pozitı̄vi uz jauno tehnoloģiju pielietošanu ES un Latvijas tiesās,  jo MI

izmantošana tiesu lietu izskatı̄šanā un iztiesāšanā palı̄dzēs stiprināt tiesu un administratı̄vo procesu tiesās efektivitāti,

nodrošinās kvalitatı̄vākus un konsekventākus tiesu lēmumus, kā arı̄ padarı̄s tiesas pieejamākas un pārredzamākas,  papildus

jau plašāk zināmiem uztraukumiem par iespējamiem aizspriedumiem un diskrimināciju, personas datu izpaušanu un datu

noplūdēm pastāv bažas arı̄ par to, ka MI rı̄ki varētu negatı̄vi ietekmēt tiesu un tiesnešu neatkarı̄bu un apdraudēt tiesiskumu. Ar

laiku juristi un tiesu darbinieki varētu pārmērı̄gi paļauties uz MI piedāvātajiem risinājumiem, kurus turklāt raksturo

problemātiska izskaidrojamı̄ba, tā sauktā melnās kastes problēma.

Lı̄dz ar to izšķiroši nozı̄mı̄gs ir jautājums par to, kā un cik lielā mērā MI kā rı̄ks tiesu produktivitātes celšanai būtu atbilstošs

Hartas 47. panta prası̄bām (subjektı̄vās tiesı̄bas uz efektı̄vu tiesı̄bu aizsardzı̄bu un taisnı̄gu tiesu neatkarı̄gā un objektı̄vā, tiesı̄bu

aktos noteiktā tiesā).

Hartas 47. panta piemērošanas joma un saturs

Kopš Hartas spēkā stāšanās 2009. gadā tai ir tāds pats juridiskais spēks kā Lı̄gumiem.  Saskaņā ar Hartas 51. panta pirmo daļu

tā primāri attiecas uz Savienı̄bas iestādēm un struktūrām un uz dalı̄bvalstı̄m tikai tad, ja tās ı̄steno Savienı̄bas tiesı̄bu aktus. Lai
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arı̄ Hartas paskaidrojumi nav juridiski saistoši, tie jāņem vērā Hartas interpretēšanā, un attiecı̄bā uz 51. pantu tajos norādı̄ts, ka

"prası̄ba ievērot Savienı̄bas noteiktās pamattiesı̄bas ir saistoša dalı̄bvalstı̄m tikai tad, ja tās darbojas Savienı̄bas tiesı̄bu aktu

jomā".  Svarı̄gi Tiesas secinājumi par Hartas piemērošanas jomu ir no lietas Åkerberg Fransson: dalı̄bvalstı̄m jāievēro Hartā

garantētās pamattiesı̄bas, ja valsts tiesiskais regulējums ietilpst Savienı̄bas tiesı̄bu piemērošanas jomā; "Savienı̄bas tiesı̄bu

piemērojamı̄ba nozı̄mē arı̄ Hartā garantēto pamattiesı̄bu piemērošanu".

Hartas 47. pantā ir nostiprināts efektı̄vas tiesı̄bu aizsardzı̄bas tiesā princips, saskaņā ar kuru "ikvienai personai, kuras

Savienı̄bas tiesı̄bās garantētās tiesı̄bas un brı̄vı̄bas ir tikušas pārkāptas, ir tiesı̄bas uz efektı̄vu tiesı̄bu aizsardzı̄bu tiesā, ievērojot

minētajā pantā paredzētos nosacı̄jumus".  Hartas 47. pants, uz kura kopā ar Lı̄guma par Eiropas Savienı̄ba (turpmāk – LES)

19. pantu balstās EST judikatūra un būtiski plurālistiskās konstitucionālās un tiesiskās sistēmas koncepti par tiesu varu visā ES,

tiek uzskatı̄ts par neaizstājamu tiesu neatkarı̄bas glābšanas instrumentu.  Hartas 47. pantā noteiktās neatkarı̄bas un

objektivitātes prası̄bas ir saistošas gan ES tiesām, gan dalı̄bvalstu tiesām, kad tās ı̄steno Savienı̄bas tiesı̄bas.  Saskaņā ar EST

judikatūru "prası̄ba par tiesnešu neatkarı̄bu ietilpst to pamattiesı̄bu uz lietas taisnı̄gu izskatı̄šanu būtiskajā saturā, kurām ir

kardināla nozı̄me kā garantijai visu tiesı̄bu aizsardzı̄bai, kuras indivı̄diem izriet no Savienı̄bas tiesı̄bām, un dalı̄bvalstu kopējo

vērtı̄bu, kas izklāstı̄tas LES 2. pantā, tostarp tiesiskuma, saglabāšanai".  Tāpat tiesı̄bu normām par tiesu neatkarı̄bas un

objektivitātes garantijām jākliedē jebkādas pamatotas šaubas par tiesas neietekmējamı̄bu un tās neitralitāti attiecı̄bā uz tajā

izvērtējamām interesēm.

Tiesiskumu raksturojošajam varas dalı̄šanas principam ir jānodrošina tiesu neatkarı̄ba arı̄ no likumdošanas varas un

izpildvaras.  Var apgalvot, ka ES kopējie konstitucionālie standarti paredz maksimālu tiesu varas izolāciju no politiskajām

institūcijām.

ES tiesām jāinterpretē LES 2. pantā iekļautā tiesiskuma vērtı̄ba, kurā iekļauti arı̄ tiesu neatkarı̄bas un efektı̄vas tiesı̄bu

aizsardzı̄bas tiesā apakšjautājumi, tā, lai aizliegtu tikai ı̄paši problemātiskus gadı̄jumus, nospraužot "sarkanās lı̄nijas", nevis

nosakot konkrētu dalı̄bvalstu institūciju struktūru.  EST iepriekš ir izmantojusi kontekstuālu un argumentētu "neatkarı̄bas

šķietamı̄bas" testu, kas prasa padziļinātas zināšanas un izpratni par vietējiem tiesı̄bu standartiem, priekšstatiem un faktiskajiem

apstākļiem, lai pārliecinoši novērtētu un pamatotu, kāpēc konkrēts tiesu sistēmas elements saprātı̄gu pilsoņu acı̄s objektı̄vi

nešķiet tāds, kas veicina tiesu neatkarı̄bu.

Runājot par tiesu neatkarı̄bu, nošķirama tiesu neatkarı̄ba kā tiesisko mehānismu kopums un normatı̄vs jēdziens "tiesnešu kā

amatpersonu tikums", kura izpausmes formas ir tiesnešu ētikas kodeksi un normas. Uzsverami arı̄ citi neatkarı̄bas aspekti:

spiediens no ārpuses un objektivitāte attiecı̄bā uz pusēm, kā arı̄ subjektı̄vā un objektı̄vā neitralitāte. Neatkarı̄bas prası̄bas ārējais

aspekts nosaka, ka tiesai jāpilda savas funkcijas pilnı̄gi autonomi, nesaņemot jebkādus norādı̄jumus vai instrukcijas, pasargājot

sevi no ārējas iejaukšanās vai spiediena, kas varētu apdraudēt tās locekļu spriešanas neatkarı̄bu un ietekmēt to lēmumus.

MI tiesu darbā

MI sarežģı̄tı̄ba, zināmā neprognozējamı̄bas pakāpe, aizspriedumi un dažu MI sistēmu daļēji autonomā darbı̄ba liek uzdot

jautājumus par tiesu neatkarı̄bu un tiesnešu neaizskaramı̄bu jaunā plānā – vai tiesnesis ir pietiekoši neatkarı̄gs un autonoms no

MI rı̄kiem, kā arı̄ no �rmām, kuras attı̄sta šos rı̄kus, pareizāk sakot – no to izveidotiem algoritmiem?

Eiropas Padomes Ētikas hartā par MI izmantošanu tiesu vidē (turpmāk – Ētikas harta) norādı̄ts, ka MI tehnoloģijām piemı̄tošie

riski var pat pārsniegt tiesas spriešanas procesa robežas un ietekmēt būtiskus tiesiskuma un tiesu sistēmas funkcionēšanas

elementus: "Šo rı̄ku ietekme var būt ne tikai stimulējoša, bet gandrı̄z preskriptı̄va, radot jaunu normatı̄visma formu, kas varētu

papildināt likumu, regulējot tiesneša suverēno rı̄cı̄bas brı̄vı̄bu, un, iespējams, ilgtermiņā novest pie tiesas lēmumu

standartizācijas, kas vairs nebalstı̄tos uz tiesu argumentāciju katrā atsevišķā gadı̄jumā, bet gan uz tı̄ri statistisku aprēķinu [..]".

 Tiesneši strı̄dus izšķirtu ne tikai saskaņā ar tiesı̄bu normām, bet arı̄ atbilstoši tiesu prakses tendencēm, kas izriet no

statistikas datiem.

MI rı̄ku izmantošanas paredzēšana procesuālajās tiesı̄bās caur tiesu sistēmas reformām, kā arı̄ likumdevēja vai izpildvaras

organizēta MI ieviešana tiesās var radı̄t priekšstatu, ka tiesas zaudē neatkarı̄bas garantijas. Tālab tiesām un tiesu pārvaldı̄bas

iestādēm pašām būtu jāno drošina, ka tās pārvalda savus MI risinājumus veidā, kas nodrošina tiesas neatkarı̄bu un neitralitāti.
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Jāuzmanās arı̄ no nelı̄dzsvarotı̄bas, kas var rasties, pusei vai pusēm izmantojot MI rı̄kus, kad tās realizē tiesı̄bas uz savu

aizskarto vai apstrı̄dēto tiesı̄bu vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzı̄bu tiesā. ES tiesās bieži nonāk lietas ar pamatı̄gu

pierādı̄jumu apjomu, piemēram, intelektuālā ı̄pašuma vai konkurences tiesı̄bu jomās, kad puses ne tikai vairākkārt iesniedz

detalizētus paskaidrojumus, bet lietu dokumentiem pievieno lielu skaitu apjomı̄gu pielikumu. Ja viena no pusēm, nolı̄gdama

augsti kvali�cētu juridiskās palı̄dzı̄bas sniedzēju vai izmantodama savus institucionālos resursus un varu, ir pielietojusi MI

risinājumus lietas faktisko vai juridisko apstākļu analı̄zē un apkopošanā, tā ir ievērojama priekšrocı̄ba, kura nebūs tiesas

darbiniekiem un tiesnešiem, sagatavojot lietu iztiesāšanai un vēlāk lietas iztiesāšanas stadijā. Ja ir izstrādātas sistēmas, lai

paātrinātu un paaugstinātu tiesu darba efektivitāti, tiesām, ievērojot stingri de�nētu ētisku un tiesisku "rāmi",  ir pienākums

tās izmantot ar mērķi veicināt ātrāku virzı̄bu uz strı̄da atrisinājumu. Šāda nostāja ir savietojama ar Hartas 47. pantā ietvertajām

tiesı̄bām uz taisnı̄gu tiesu, kas cita starpā ietver arı̄ tiesı̄bas uz lietas izskatı̄šanu saprātı̄gā termiņā.

Nākotnes tiesvedı̄bās ir iespējami scenāriji, kad ES iestāde, piemēram, Padome vai Komisija, informācijas un pierādı̄jumu

analı̄zē un apkopošanā ir pielietojusi MI rı̄kus, bet nav zināms, kā bez attiecı̄gajiem instrumentiem šādu materiālu tālāk

"apstrādās" ES tiesas. Jau pirms desmit gadiem lietā Kadi II Tiesa secināja, ka "tiesı̄bu uz aizstāvı̄bu un tiesı̄bu uz efektı̄vu tiesı̄bu

aizsardzı̄bu tiesā ievērošana nozı̄mē, ka kompetentajai Savienı̄bas iestādei, lai pamatotu savu lēmumu, ir jāpaziņo attiecı̄gajai

personai informācija, kas ir šı̄s iestādes rı̄cı̄bā un kas ir vērsta pret šo personu [..], lai šı̄ persona pēc iespējas labākos apstākļos

varētu aizstāvēt savas tiesı̄bas un, zinot visus apstākļus, nolemt, vai ir lietderı̄gi vērsties Savienı̄bas tiesā".

Ievērojot šo judikatūru, jautājums ir, vai attiecı̄gajai iestādei, vai tā būtu nacionālā lı̄meņa konkurences uzraugs, vai Eiropas

Komisija, būtu jāinformē attiecı̄gās personas par to, ka tās ir izmantojušas MI rı̄kus šo personu lietu izskatı̄šanā un kāda ir bijusi

MI risinājumu loma lēmumu pieņemšanā. Ētikas hartā arı̄ norādı̄ts, ka tieslietu jomas darbiniekiem nodrošināma iespēja

pārskatı̄t tiesas lēmumus un datus, kas izmantoti, lai iegūtu rezultātu un ka šādiem iznākumiem nav obligāti jābūt saistošiem.

 Tāpat var vaicāt, vai personai būtu jābūt tiesı̄bām iebilst pret MI rı̄ku izmantošanu tiesvedı̄bā.

Mākslı̄gā intelekta akts

Kaut arı̄ ES mākslı̄gā intelekta regulējums šı̄ raksta tapšanas laikā vēl bija pieņemšanas procesā, jāseko lı̄dzi tā progresam, jo tas

ne tikai ļaus ES veidot stratēģisko vadı̄bu nozarēs ar lielu ietekmi, veicinot MI attı̄stı̄bu un ieviešanu ES, bet tam būs būtiska

loma arı̄ tieslietu nozarē.

Regulā pielietota uz risku balstı̄ta pieeja, proti, jomas, kurās izmanto MI, tiek iedalı̄tas kategorijās atkarı̄bā no riska, kas tiek

uzskatı̄ts par iespējamu, izmantojot MI konkrētajā sfērā. Attiecı̄gi Komisija ir nošķı̄rusi MI lietojumus, kuru riska lı̄menis ir (1)

nepieņemams (MI izmantošana šajās jomās ir aizliegta); (2) augsts (atļauta, ja nodrošina atbilstı̄bu obligātajām prası̄bām un veic

atbilstı̄bas priekšnovērtēšanu); vai (3) zems vai minimāls.

Eiropas Komisijas Mākslı̄gā intelekta akta priekšlikums nosaka, ka tiesvedı̄bā izmantojamās MI iekārtas, kuru mērķis ir palı̄dzēt

tiesu iestādēm faktu un tiesı̄bu normu izpētē un interpretēšanā un tiesı̄bu normu piemērošanā konkrētam faktu kopumam, ir

klasi�cējamas kā augsta riska sistēmas, jo to izmantošana saistı̄ta ar neobjektivitātes, kļūdu un nepārredzamı̄bas risku,

potenciāli plaši ietekmējot tiesiskumu, individuālās brı̄vı̄bas un Hartas 47. pantā ietvertās tiesı̄bas uz efektı̄vu tiesı̄bu

aizsardzı̄bu un taisnı̄gu tiesu.  No Eiropas Komisijas priekšlikuma izriet, ka iedzı̄votājiem būs tiesı̄bas iesniegt sūdzı̄bas par

MI sistēmām un saņemt paskaidrojumus par lēmumiem, kas balstı̄ti uz augsta riska MI sistēmām un ietekmē viņu tiesı̄bas.

Saskaņā ar Padomes un Parlamenta vienošanos tiesı̄b aizsargājošās iestādes varēs izmantot attālinātās biometriskās

identi�kācijas sistēmas (Remote Biometric Identi�cation – RBI) publiski pieejamās telpās ar iepriekšēju tiesas atļauju un tikai

attiecı̄bā uz noteiktiem noziedzı̄giem nodarı̄jumiem.  Reāllaika biometriskā identi�kācija būs pakļauta stingriem

nosacı̄jumiem, un tā būs ierobežota laikā un vietā, savukārt post-remote jeb pēc-attālināta biometriskā identi�kācija, kas notiek

ne reāllaikā, bet, izmantojot videoierakstus, būs iespējama mērķtiecı̄gai aizdomās turētā par smagu nozieguma izdarı̄šanu

meklēšanai.
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MI sistēmu, kas rada augstu risku pamattiesı̄bām, lı̄dzšinējie problemātiskie pielietošanas
gadı̄jumi

Algoritmu nozı̄me turpina pieaugt, un jau pašlaik daudzās valstı̄s tos izmanto būtisku lēmumu pieņemšanas sistēmās,

piemēram, nodokļu administrēšanas iestādēm nosakot valsts pabalstu saņēmējus, kā arı̄ sodu par administratı̄vajiem

pārkāpumiem un pat kriminālsodu piespriešanā. Tā, piemēram, 2021. gadā Nı̄derlandes valdı̄ba atkāpās bērna kopšanas

pabalstu skandāla dēļ. Iemesls tam bija atklājums, ka novērtēšanas algoritms, kura mērķis bija atmaskot krāpšanos ar

sociālajiem pabalstiem un nodokļiem, bija neobjektı̄vs tādējādi, ka tas pastiprināja institucionālos aizspriedumus par rases un

etniskās piederı̄bas saistı̄bu ar noziedzı̄bu un to neuzraudzı̄ja cilvēki.

Lı̄dzı̄gi ASV Mičiganas štata iestādes izmantoja bezdarbnieka pabalstu krāpšanas identi�cēšanas sistēmu, kura vēlāk izrādı̄jās

nevis neobjektı̄va, bet kļūdaina, novedot pie tā, ka daudzām personām tika atņemti bezdarbnieku pabalsti.

Lai arı̄ Ķı̄nā MI rı̄ku izmantošanas viedās tiesvedı̄bas platformās panākumi tiek uztverti pozitı̄vi,  arı̄ viņu izstrādātās

sistēmas ir problemātiskas, jo tās atspoguļo dažādu tiesu iestāžu atšķirı̄gās pozicionālās, loģiskās un ģeoloģiskās ı̄patnı̄bas un

ietver programmētāju un algoritmu modelētāju iekodētos aizspriedumus.  Turklāt Ķı̄nā novērotas problēmas ar datu

interpretāciju ķı̄niešu valodas daudznozı̄mı̄bas un vietējo atšķirı̄bu dēļ, novedot pie nekonsekventas datu anotācijas.

2022. gadā Ungārijas Datu aizsardzı̄bas iestāde sodı̄ja Budapeštas Banku par to, ka tā, izmantojot MI runas novērtēšanas rı̄ku,

automatizēja klientu emocionālā stāvokļa novērtēšanu un, nepastāvot nekādām risku mazināšanas darbı̄bām, mēģināja

paredzēt klientu emocionālo stāvokli, šos datus analizēja un nelikumı̄gi uzglabāja it kā ar mērķi novērst sūdzı̄bas un noturēt

klientus.

Tajā pašā gadā Francijas, Itālijas, Grieķijas un Lielbritānijas datu aizsardzı̄bas iestādes sodı̄ja Clearview AI par nelikumı̄gu

personu privātās dzı̄ves datu apstrādi – šis uzņēmums no dažādiem avotiem, tai skaitā sociālajiem tı̄kliem, ievāc publiski

pieejamās fotogrā�jas un video, no kuriem tālāk apkopo personu seju attēlus, kurus Clearview AI uzglabā un tālāk pārdod

tiesı̄bsargājošajām iestādēm cietušo un aizdomās turēto identi�cēšanai.

2021. gadā ASV Ņujorkas Dienvidu apgabala apgabaltiesa piesprieda Northpointe, Inc. sniegt prası̄tājiem – Ņujorkas štata

ieslodzı̄tajiem, kuri šajā tiesā iesniedza kolektı̄vo prası̄bu (class action) par to, ka Probācijas dienests viņiem patvaļı̄gi atteicis

nosacı̄tu notiesāšanu par noziegumiem, kas izdarı̄ti, kad viņi bija nepilngadı̄gi, – ar patentu aizsargātu informāciju par

Northpointe, Inc. izstrādāto noziedzı̄go nodarı̄jumu pārvaldı̄bas pro�lēšanas sistēmu (ārpakalpojumā iegādātu algoritmu), kuru

Probācijas dienests izmantoja, lai izlemtu, vai attiecı̄bā uz prası̄tājiem noteikt nosacı̄tu notiesāšanu. Northpointe Inc. ir

izstrādājis arı̄ programmatūru COMPAS, ko ASV tiesas aktı̄vi izmanto gan lietu pārvaldı̄bā, gan lēmumu pieņemšanā, it sevišķi

par noziedzı̄ga nodarı̄jumu recidı̄vu, un kura ir kritizēta par diskriminējošu pro�lēšanu, kas balstı̄ta uz rasi.

Šie piemēri ir ekstrapolējami arı̄ attiecı̄bā uz tiesu iestādēm un MI rı̄ku izmantošanu, MI asistējot tiesām to lēmumu

pieņemšanā, un ilustrē, kāpēc MI iekārtu izvietošanai tiesu iestādēs pievēršama tik liela uzmanı̄ba. Nepieciešama padziļināta,

vispusı̄ga un precı̄za ietekmes izvērtēšana gan pirms, gan pēc attiecı̄gā rı̄ka izvietošanas, kā arı̄ efektı̄va cilvēka pārraudzı̄ba pār

rı̄ka darbı̄bu un rezultātiem.

Secinājumi

Attı̄stoties MI tehnoloģijām, pieaugs algoritmu nozı̄mı̄ba tiesu lēmumu pieņemšanā. MI risinājumiem jākalpo gan tiesu sistēmu

efektivitātes un kvalitātes uzlabošanai, gan jāstiprina tiesiskums. MI rı̄kiem tieslietu nozarē jābūt integrētiem tā, lai personām,

kas vēršas tiesās, nerastos šaubas par tiesu neatkarı̄bas garantijām atbilstoši Hartas 47. panta prası̄bām.

Lai gan tiesvedı̄bā izmantojamie MI rı̄ki klasi�cējami kā augsta riska sistēmas, to detalizēta regulēšana nav Mākslı̄gā intelekta

akta svarı̄gākais mērķis. Neskatoties uz to, ieviešot MI rı̄kus tiesu sistēmās, jāizvairās no MI risku iestāšanās un jāņem vērā citu

valstu un institūciju pieredze.

Īstenojot jebkādas tiesu sistēmas reformas, ar kurām paredzēs MI rı̄ku izvietošanu tiesās, vispirms jāveic kontekstuāla un

holistiska analı̄ze par visiem juridiskajiem un faktiskajiem apsvērumiem, kas var ietekmēt iedzı̄votāju racionālu uztveri par
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attiecı̄go MI mehānismu izmantošanu kā iejaukšanos tiesu neatkarı̄bā. Tiesnešiem katra lieta jāizskata pēc būtı̄bas, pārbaudot

savu viedokli un iespējamo aizspriedumainı̄bu un cenšoties izvairı̄ties no favorı̄tisma pret kādu no pusēm. MI izmantošanai

nevajadzētu tiesas procesā ieviest savu neobjektivitāti, un tam nevajadzētu nostiprināt ne mehānisku pieeju lietām, ne arı̄

iesaldēt judikatūru "pareizo lēmumu" sistēmā.

Automatizētai lēmumu pieņemšanai jutı̄gās jomās, kā valsts iestāžu un tiesu darbı̄ba, var būt liela ietekme, ņemot vērā, ka šie

algoritmi potenciāli ietekmēs lielu iedzı̄votāju skaitu. Algoritmu izmantošanas priekšnoteikums ir rūpı̄ga noteikumu un

izvērtējuma izstrāde, kā arı̄ rı̄ku testēšana pirms tā izmantošanas. Turklāt atklātas un publiskas diskusijas par šiem jautājumiem

palı̄dzēs veiksmı̄gāk digitalizēt un modernizēt tiesu sistēmu, ļaujot iedzı̄votājiem izprast MI izmantošanas apjomu un potenciālo

ietekmi.

ES likumdevējs turpina pieņemt jaunus noteikumus digitālo tirgu un pakalpojumu MI jomās, stiprinot ES apņēmı̄bu iegūt

digitālo suverenitāti. Tā kā lielākie tehnoloģiju uzņēmumi atrodas ASV un Ķı̄nā, ES tiesām un ES dalı̄bvalstu tiesu iestādēm jābūt

modrām attiecı̄bā uz šo valstu uzņēmumu izstrādāto tehnoloģiju risinājumu ieviešanu savās jurisdikcijās. ES pašlaik notiek

aktı̄vas diskusijas par stratēģisko autonomiju, bet diemžēl maz ticams, ka ļoti tuvā laikā notiks straujas izmaiņas un tiks

nodrošināta Eiropas digitālā pašpietiekamı̄ba. Lielo tehnoloģiju �rmu komerciālās intereses var nesakrist ar Eiropas vērtı̄bām.

Ķı̄nas eksperti ir rakstı̄juši, ka MI loma tiesās būtu nodrošināt, ka visi tiesneši valstı̄ par lı̄dzı̄gām lietām lemj vienādi. Tas radı̄tu

risku iesaldēt spriedumus kādā noteiktā mirklı̄ un neļautu attı̄sties judikatūrai. Šādā vērtı̄bu skalā izveidotas tehnoloģijas bez

pamatı̄gas pielāgošanas nekalpos Eiropas tiesu mērķiem. Akla uzticēšanās tādām tehnoloģijām varētu iedragāt tiesu un tiesnešu

neatkarı̄bu. Protams, arı̄ fakts, ka rı̄ks ir izveidots Eiropā, nav garants tā piemērotı̄bai tiesu vajadzı̄bām.

Visi izteiktie viedokļi ir personiski un nesaista iestādes, kurās šobrı̄d strādājam.
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