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Mā kslī gā  intelekta izmantošana tiesas spriešanā

Jau 1951. gadā  Alans Tjū rings brīdinā ja: "Kā dā  brīdī  mums vajadzē tu sagaidī t, ka mašīnas pā rņem kontroli."  Vai varam

gaidī t, ka mašīnas pā rņems tiesu varu?

Mustafas Sulijmana un Maikla Baskara grā matas "Nā kamais vilnis" prologā  mā kslīgajam intelektam (turpmā k – MI) tiek vaicā ts:

"Ko cilvē cei nozīmē  nā kamais tehnoloģiju vilnis?"

MI atbild: "No vienas puses, šo tehnoloģiju potenciā lie ieguvumi ir milzīgi un dziļi. Ar MI mē s varē tu atslē gt visuma noslē pumus,

izdziedinā t slimības, kuras neesam spē juši izā rstē t, un radī t jaunas mā kslas un kultū ras formas, kas sniedzas pā ri iztē les

robežā m. Taču, no otras puses, šo tehnoloģiju potenciā lais apdraudē jums ir tikpat liels un nopietns. Izmantojot MI, mē s varē tu

radī t sistē mas, kas ir ā rpus mū su kontroles, un nonā kt tā du algoritmu varā , kurus mē s nesaprotam. Cilvē ces liktenis ir pakļauts

riskam, un lē mumi, ko pieņemsim turpmā kajos gados un desmitgadē s, noteiks, vai mē s spē sim pā rvarē t šo tehnoloģiju radī tos

izaicinā jumus vai arī  kļū sim par to draudu upuriem."

Tehnoloģiskā  attī stība nav nedz iepriekš noteikta, nedz nenovē ršama. Tas, kā  mē s izmantojam tehnoloģijas, ir atkarīgs no

indivīdu, uzņē mumu un valdību izvē les. Jautā jums ir par to, vai cilvē ks valdī s pā r MI, vai arī  MI pā rvaldī s cilvē ku. "Cilvē ks pē c

savas bū tības ir tehnoloģiska suga. Jau no paša sā kuma mē s nekad neesam nošķirti no neskaidrā s tehnoloģijas, ko radā m. Mē s

attī stā mies kopā  – simbiozē ."  Palīdzē t cilvē kiem kļū t produktīvā kiem un radošā kiem vai aizstā t viņus – tā s ir izvē les, kas bū s

jā izdara, nevis nolemtība.

Izmantojot MI tieslietu nozarē , iespē jams uzlabot administratīvo un tiesvedības procesu efektivitā ti un lietderību, pilnveidot

tiesu nolē mumu kvalitā ti un tiesu prakses vienveidību, padarī t tiesas pieejamā kas un pā rredzamā kas iedzīvotā jiem.  MI nav

par budžeta samazinā šanu, aizstā jot juristus un citus darbiniekus ar mašīnā m, bet gan iespē ja tiem palīdzē t. MI var sniegt

atbalstu tiesu sasniedzamības uzlabošanā , modernizē jot informā cijas pieejamību, automatizē jot vienkā ršus uzdevumus tiesu

darbā  un administratīvajā s jomā s. Tā pat tas paver jaunas iespē jas juridiskajā  izpē tē , kā  arī  rakstiskajā  un mutiskajā  tulkošanā .

MI var arī  veicinā t tiesu spriedumu un nolē mumu efektīvā ku meklē šanu, izmantojot labā ku atslē gvā rdu indeksē šanu un

meklē šanas iespē jas. Lai paā trinā tu juristu izpē tes darbu, varē tu izmantot jaunus, izteikti jaudīgus rīkus, piemē ram, ChatGPT-4.

Juridiskajā  pē tniecībā  īpaši var noderē t MI palīdzība tiesībzinā tnieku darbos pausto atziņu vai tiesu prakses apkopošanā ,

potenciā li to paplašinot arī  attiecībā  uz pušu paskaidrojumu, nolē mumu vai apjomīgu pielikumu apkopošanu lietā s, kurā s ir

liels pierā dī jumu apjoms. Arī  tulkošanas rīki var bū t vē rtīgs palīglīdzeklis, kad nepieciešams izmantot ā rzemju tiesību avotus

vai ā rvalstu autoru akadē miskus pē tī jumus, kā  arī  analizē jot lietas materiā lus un pielikumus ar pā rrobežu elementiem,

piemē ram, ja viena no pusē m ir citas valsts pilsonis. Šā di rīki ļauj tiesnešiem un juristiem nekavē joties strā dā t jebkurā  valodā .

Turklā t dažkā rt Eiropas Savienības (turpmā k – ES) tiesību aktu un rī cībpolitikas priekšlikumu tulkojumi nav uzreiz pieejami un

ir jā strā dā  kā dā  no lielajā m ES valodā m.

Palielinot ā trumu, kā dā  veicam atkā rtojošos juridiskā s argumentā cijas uzdevumus, un darot to kontrolē tā  veidā , MI var sekmē t

tiesnešu un juristu darba efektivitā ti un kvalitā ti, atbrīvojot laiku darbiem, kas pieprasa padziļinā tā ku analī zi. Laikā , kad

sabiedrība sagaida un pieprasa efektīvas un produktīvas tiesas, kas ir absolū ti leģitīma prasība,  jaunu MI rīku izmantošana

varē tu bū t lietderīga, ievē rojot, ka tas tiek veikts skaidri definē tā  tiesiskā  un ē tiskā  "rā mī ". Tajā  pašā  laikā  jā apzinā s, ka

nedrīkstam aizrauties ar "nepatiku pret pesimismu: cilvē ku, jo īpaši elites, noslieci ignorē t, mazinā t vai noraidī t naratīvus, kurus

tie uzskata par pā rlieku negatīviem. Šis optimistiskas domā šanas aizspriedumu paveids iekrā so daudzas diskusijas par nā kotni,

it sevišķi tehnoloģiju aprindā s".  Nepieciešams līdzsvars starp cilvē kiem un mū su digitā lajiem rīkiem. MI jā kalpo mums,

palīdzot sasniegt mū su mē rķus, nevis mums jā strā dā  tā  labā  vai jā bū t kā  objektiem zooloģiskajā  dā rzā  par prieku MI.
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Mē s saskaramies ar pasauli, kurā  mū su MI rīki sacentī sies ar mū su pašu intelektu un to pā rspē s, radot neparedzē tas sekas. "Maz

ticams, ka mē s varam vienkā rši atteikties no MI izmantošanas. Vai mē s varam to attī stī t un izmantot, vienlaikus ierobežojot tā

postošo potenciā lu? Kodolieroči ir salīdzinoši veiksmīgs šā das tehnoloģiskā s ierobežošanas piemē rs, vismaz līdz šim. Cits

piemē rs ir cīņa ar klimata pā rmaiņā m, jo tā s mē rķis ir samazinā t fosilā  kurinā mā  tehnoloģiju izmantošanu un aizstā t tā s ar

atjaunojamo enerģiju, taču šo centienu panā kumi nav garantē ti."  Valsts pā rvaldes un tiesu MI izmantošana izvirza

jautā jumus tiesā m, tiesnešiem un plašā kā  nozīmē  arī  iedzīvotā jiem.

MI ir samē rā  vecs fenomens, kas aizsā kā s 20. gadsimta 50. gados ar Alanu Tjū ringu un turpinā jā s ar Mā rvinu Minski 1956. gadā .

Kopš 2015. gada piedzīvots liels progress, piemē ram, AlphaGo ir pirmā  programma, kas uzvarē jusi cilvē ku ķīniešu galda spē lē

"Go". No tā  laika MI ir piedzīvojis eksponenciā lu progresu.

Kā  informā cijas tehnoloģiju revolū cija MI vieš lielas cerības, piemē ram, medicīnā  vai datu pā rvaldības jomā , bet arī  bažas, jo tas

var sagraut mū su sabiedrības pamatus un funkcionē šanu, tai skaitā  tiesu sistē mu. Runā jot par bažā m, var minē t bailes par to,

ka cilvē kus aizstā s mašīnas, automatizē jot noteiktus uzdevumus, vai arī  satraukumu par to, ka mašīna izkļū s no tā s radī tā ja

kontroles vai tiks izmantota ļaunprā tīgi. Savukā rt cerību ziņā  MI var uzskatī t par ļoti jaudīgu rīku, kuru, kā  jau norā dī ts raksta

nosaukumā , var izmantot nevis pret tiesnešiem un tiesu darbiniekiem, ne lai tos aizstā tu, bet gan tieslietu nozares vajadzībā m.

Lai noteiktu, cik lielā  mē rā  MI var izmantot tiesas spriešanā , šķiet svarīgi vispirms definē t, kas ir MI. Otrkā rt, jā precizē  riski, ko

MI izmantošana var radī t tiesu darbībai, un līdzekļi šo risku ierobežošanai.

Ko saprotam ar terminu "mā kslī gais intelekts"

Ar MI apzīmē  inteliģentu programmatū ru, kuras mē rķis ir radī t viedas ierī ces vai sistē mas, kas spē j veikt uzdevumus, kuri

ierasti pieprasa cilvē kam līdzīgu inteliģenci. MI sistē mas izmanto algoritmus un modeļus, lai analizē tu datus, mā cī tos no šiem

datiem un veiktu prognozes vai pieņemtu lē mumus.

Ģeneratīvais MI ir MI kategorija, kuras mē rķis ir radī t jaunu un oriģinā lu saturu. Šī s sistē mas ir izstrā dā tas, lai ģenerē tu datus,

kas iepriekš nav eksistē juši, piemē ram, attē lus, tekstu, mū ziku vai citas formas.

Savukā rt mašīnmā cī šanā s ir MI apakštips, kas raksturo sistē mas, kuras spē j mā cī ties no savas pieredzes, kaut arī  nav skaidri

ieprogrammē tas to darī t. Parasti tā s ir specializē tas konkrē tiem uzdevumiem, piemē ram, attē lu atpazī šanai vai tulkošanai.

Visbeidzot, vispā rīgais MI ir pē tnieku ilgtermiņa mē rķis, kas pašlaik gan lielā koties izpaužas kā  teorē tisks koncepts un apzīmē

augsti autonomas MI sistē mas, kurā m bū s cilvē kam līdzīgs intelekts un kuras spē tu saprast, mā cī ties un izmantot zinā šanas

līdzvē rtīgi cilvē kam, veicot visdažā dā kos uzdevumus. Atšķirībā  no mašīnmā cī šanā s vispā rīgais MI varē tu pā rnest zinā šanas un

prasmes no vienas jomas uz citu bez papildu apmā cības.

Jau eksistē jošie MI rīki, kā  arī  tie, kurus izstrā dā s nā kotnē , ievē rojami ietekmē s visas cilvē ku darbības un valsts pā rvaldes un

tiesu darbu. Šī  iemesla dē ļ jā novē rtē  to lietderība un potenciā ls, vienlaikus paredzot riskus, ko MI varē tu radī t tiesiskuma

nodrošinā šanai, lai no tiem varē tu izvairī ties. Līdzīgi ikvienam lietotā jam jā apzinā s MI rīku ietekme uz enerģijas patē riņu, jo MI

rīku mā cību dati un skaitļošanas ziņā  intensīvā s sistē mas rada ievē rojamas siltumnī cefekta gā zes un nepalīdz globā lā s

sasilšanas ierobežošanā .

Tiesu vara un MI

Eiropas Komisijas Mā kslīgā  intelekta akta priekšlikumā  izvirzī ts, ka MI sistē mas, kas paredzē tas izmantošanai tiesvedībā  un

demokrā tiskajos procesos, klasificē jamas kā  augsta riska sistē mas, ņemot vē rā  to potenciā li ievē rojamo ietekmi uz demokrā tiju,

tiesiskumu, individuā lajā m brīvībā m, kā  arī  tiesībā m uz efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu.  Lai novē rstu

neobjektivitā tes, kļū du un nepā rredzamības riskus, priekšlikuma regulē jumā  rosinā ts, ka MI sistē mas, kuru mē rķis ir palīdzē t

tiesu iestā dē m faktu un tiesību normu izpē tē  un interpretē šanā  un tiesību normu piemē rošanā  attiecībā  uz konkrē tu faktu

kopumu, klasificē jamas kā  augsta riska sistē mas. Tomē r šī  klasifikā cija nebū tu jā attiecina uz MI sistē mā m, kas paredzē tas tikai
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administratīvā m palīgdarbībā m, kurā m nav ietekmes uz faktisko tiesvedības ī stenošanu konkrē tā s lietā s, piemē ram, tiesu

nolē mumu, dokumentu vai datu anonimizā cijai vai pseidonimizā cijai. Izmantojot MI, bū tiskā kais ir saglabā t tiesas autonomiju

un neatkarību. Tiesas nolē mumiem un to sagatavošanas procesam jā bū t izskaidrojamiem, un nepietiek ar to, ka "mašīna ir tā

teikusi". Tiesā m jā apzinā s ar MI saistī tie riski un jā nosaka MI izmantošanas principi.

Riski, kas saistī ti ar MI pielietošanu tiesu darbā

Izskaidrojamības trū kums

Viens no pastā vīgiem MI ierobežojumiem ir tas, ka MI nevar izskaidrot savu lē mumu pieņemšanas procesu. Pagaidā m vē l nav

iespē jams padarī t saprotamus MI sistē mā s iestrā dā tos, autonomijas virzienā  ejošos neironu tīklus. Pašlaik nevaram ne izsekot

MI risinā juma ceļam, ne precī zi izskaidrot, kā pē c algoritms ir devis konkrē tu prognozi. GPT-4, AlphaGo un citi pieejamie MI

produkti ir melnā s kastes, kuru rezultā ti un lē mumi balstā s uz nepā rredzamā m un sarežģī tā m smalku signā lu ķē dē m.

Ģeneratīvo MI modeļu izstrā dā tā ji pā rsvarā  nenodrošina izmantoto datu un algoritmu caurspīdīgumu jeb pā rredzamību. Šī

iemesla dē ļ ir grū ti novē rtē t šā da modeļa ģenerē tā s atbildes patiesīgumu, jo īpaši tā pē c, ka modeļi netiek atjauninā ti reā llaikā

un parasti tiem nav piekļuves pašiem jaunā kajiem datiem (t.s. halucinā cijas, uzticamība un izskaidrojamība). Cilvē kam jā spē j

kontrolē t MI modeļu radī tā s informā cijas kvalitā ti. Tā pat cilvē kam rū pīgi jā pā rskata visi uz MI rīkiem balstī tie rezultā ti. Viens

no izaicinā jumiem, ar ko sastapsimies un kas jā risina, ir tā du MI instrumentu izstrā de, kas spē j izskaidrot, kā  MI pieņem

lē mumus. Turklā t jā nodrošina, ka MI sistē mu lietošanas rezultā tā  netiek pā rkā ptas autortiesības, netiek pieļauta svešu darbu un

ideju viltošana un piesavinā šanā s jeb plaģiā tisms, MI nenoved pie aizspriedumiem pret kā das konkrē tas grupas pā rstā vi vai

nepiedā vā  neprecī zus vai kļū dainus faktus vai informā ciju.

Neitralitā tes trū kums

Otrais iemesls uztraukumam ir saistī ts ar pašu MI funkcionē šanu. Tā  kā  MI izmantotos algoritmus ir izstrā dā juši cilvē ki, šie

algoritmi atkā rto viņu subjektivitā ti, iespē jams, pat neapzinā ti. Ir pierā dī ts, ka algoritmi notiesā tā s personas noziedzīgu

nodarī jumu recidīva  riska aprē ķinā šanai atveido algoritmu izstrā dā tā ju aizspriedumainību vai to sociā los vai pat rasu

aizspriedumus. Algoritmi un datubā zes nav pilnīgi neitrā li. Bieži vien to pamatā  ir vē rtības, izvē les un aizspriedumi, kas jā ņem

vē rā , izmantojot (ģeneratīvā ) MI modeļa rezultā tus.

Tiesu varas neatkarības apdraudē juma risks

MI izmantošana nedrīkst apšaubī t tiesneša neatkarību. Eiropas Savienības Tiesas pastā vīgajā  judikatū rā  prasība par tiesu

neatkarību, kas ir neatraujami saistī ta ar tiesas spriešanu, ietilpst ES Pamattiesību hartas 47. pantā  paredzē to pamattiesību uz

efektīvu tiesību aizsardzību tiesā  un tiesību uz lietas taisnīgu izskatī šanu pamatsaturā , kurā m ir kardinā la nozīme, garantē jot

visu to tiesību aizsardzību, kas tiesību subjektiem izriet no ES tiesībā m, un aizsargā jot dalībvalstu kopē jā s vē rtības, kuras ir

izklā stī tas Līguma par Eiropas Savienību 2. pantā , tostarp tiesiskuma vē rtību.

Atbilstoši ES tiesībā m nepieciešamā s neatkarības un objektivitā tes garantijas ir balstī tas uz premisu, ka pastā v tā di noteikumi –

it īpaši attiecībā  uz tiesas sastā vu, iecelšanu, pilnvaru ilgumu, kā  arī  tā s locekļu atstatī šanā s, noraidī šanas un atsaukšanas

iemesliem –, kuri ļauj kliedē t jebkā das tiesību subjektu pamatotas šaubas par šī s tiesas neuzņē mību pret ā rē ju elementu

iedarbību, konkrē ti, likumdošanas varas un izpildvaras tiešu vai netiešu ietekmi, un par tā s neitralitā ti attiecībā  uz interesē m,

ar kurā m tā  saskaras.  Tiesu neatkarība un tiesu objektivitā te ir nozīmīgi pamatprincipi. Jā izvairā s no pā rmē rīgas

paļaušanā s uz MI, jo šā da rī cība varē tu apšaubī t tiesneša neatkarību.

Tā  kā  algoritmi galvenokā rt ir ieprogrammē ti veikt konkrē tus uzdevumus, pamatojoties uz tiem dotajiem noteikumiem, tie

nespē j atbildē t uz atvē rtiem jautā jumiem vai pē c savas iniciatīvas noteikt ar lietu netieši saistī tos juridiskos jautā jumus. Turklā t,

redzot, ka MI masveidā  apstrā dā  lielu apjomu tiesas nolē mumu, tiesnesis varē tu dot priekšroku "drošībai", ieņemot dominē jošo

vai vairā kuma nostā ju, kas savukā rt apšaubī tu tiesneša vē rtē šanas brīvību un neatkarību.

Automatizā cijas rezultā tā  varē tu izkristalizē ties arī  judikatū ra, kurai nevajadzē tu bū t statiskai, bet kura drī zā k sniegs konkrē tu

risinā jumu pašreizē jam strīdam un, plašā kā  nozīmē , atbalstī s tiesību aktu attī stību, kā  arī  ekonomisko un sociā lo progresu. Šajā
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kontekstā , izmantojot algoritmisko apstrā di, riskē jam piešķirt pā rmē rīgu spē ku vairā kuma risinā jumiem, kas ne vienmē r ir

bū tiski.

Ņemot vē rā  judikatū ras lomu ES tiesību aktu evolū cijā  un pielā gošanā , ir skaidrs, ka algoritmiem nedrīkst ļaut ierobežot

tiesneša brīvību.

Tiesību uz taisnī gu tiesu apdraudē juma risks

Mā kslīgā  intelekta attī stība var apdraudē t tiesību uz pā rsū dzību un tiesību uz taisnīgu tiesu principus. Kā  nodrošinā t šos

principus, ja datu subjekti nevar zinā t, cik liela nozīme lē muma pieņemšanas procesā  bija algoritmam, vai saprast, uz kā diem

kritē rijiem un kā diem datiem algoritms balstī jā s? Vispā rīgā k runā jot, MI izmantošanai visos apstā kļos ir jā atbilst tiesiskuma

principiem, t.i., jā ievē ro tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā , kas ietver tiesu neatkarību, kā  arī  pamattiesību

ievē rošanu, vienlīdzību likuma priekšā , tiesisko paļā vību un pā rredzamību.

Konfidencialitā tes un personas datu aizsardzības riski

Vē l viens bū tisks risks, kas saistī ts ar ā rē jo ģeneratīvo MI modeļu izmantošanu tiesas spriešanā , ir nesankcionē ta informā cijas

izpaušana un konfidencialitā tes pā rkā pšana.

Mā kslī gā  intelekta izmantošanas principi tiesu darbī bā

Bū tu jā definē  tā di MI rīku izmantošanas tiesu darbībā  principi, kas bū tu uz pierā dī jumiem balstī ti. Galvenie principi ir šā di:

taisnīgums, objektivitā te un diskriminā cijas aizliegums: datiem un izstrā dā tajiem vai pā rņemtajiem algoritmiem jā novē rš

aizspriedumi un jā nodrošina objektivitā te un vienlīdzīga attieksme;

pā rredzamība (caurspīdīgums): MI algoritmu izstrā des apsvē rumiem un pamatojumam jā bū t skaidram un saprotamam;

izsekojamība: auditē jami un izskaidrojami MI risinā jumi;

privā tums un datu aizsardzība: personas datu apstrā de drošā  un ē tiskā  veidā ;

cilvē ku ī stenota rū pīga pā rraudzība: cilvē kam pastā vīgi jā uzrauga visi MI rīki;

nepā rtraukta uzlabošana.

Uzskaitī tie principi bū tībā  atbilst Eiropas Padomes izstrā dā tajiem ē tiskajiem principiem par MI izmantošanu tiesu darbā .

Svarīgas pamatnostā dnes, par kurā m bū tu jā vienojas:

MI rīku izmantošana ir atļauta ar nosacī jumu, ka tā  neapdraud tiesu varas neatkarību vai tiesnešu autonomiju;

MI rīku izmantošana ir pamatota, jo pastā vīgi tiek meklē tas jaunas iespē jas tiesu sistē mas darbības uzlabošanā  un

produktivitā tes celšanā . Šajā  kontekstā  MI rīku izmantošana ir līdzīga darbinieku atbalstī šanai un darbiniekus nav

paredzē ts aizstā t;

ja MI rīku izmantošana ir atļauta, jebkura ar šā du rīku sagatavota atbilde tiks pakļauta kritiskam novē rtē jumam, sevišķi

izvē rtē jot atbildes kvalitā ti, uzticamību, precizitā ti un pilnīgumu, kā  arī  tā s atbilstību tiesas vai iestā des vē rtībā m un

neatkarības un objektivitā tes prasībā m, kas izriet no tā s lomas tiesu sistē mā  vai valsts pā rvaldē ;

izstrā dā jot, pielā gojot vai integrē jot MI rīkus, jā spē j garantē t, ka kontrolē jam tos avotus, kas izmantoti rīka apmā cī šanai;

ja MI rīku pielietošana ir saistī ta ar mā koņskaitļošanas sistē mu izmantošanu, šajā  mā konī  nedrīkst glabā t nekā dus

sensitīvus iekšē jos dokumentus.
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Secinā jumi

ES ir ambī cijas pieņemt globā lu mā kslīgā  intelekta regulē šanas modeli, kas aptvers visas jomas, tai skaitā  dalībvalstu tiesu

sistē mas.

Inovā cijas nozīmē  lielu varu. Lai apmierinā tu pieprasī jumu pē c lē tiem un pā rredzamiem pakalpojumiem, parasti ir

nepieciešamas liela mē roga sā kotnē jā s investī cijas (ieguldī jumi mikroshē mā s, cilvē kresursos, drošībā , inovā cijā s), kas veicina

un paā trina centralizā ciju. Šā dā  scenā rijā  bū s tikai daži milzīgi spē lē tā ji, kuru lielums un vara sā ks konkurē t ar tradicionā lajā m

valstīm.

Eksponenciā li pieaugs izlū košanas apjomi. Daži MI pakalpojumi sniedzē ji gū s milzīgu labumu no jaunā s spē ju koncentrā cijas –

iespē jams, lielā kā s šā das koncentrā cijas, kā da jebkad bijusi. Integrē t visu to, kas ir padarī jis mū su sugu veiksmīgu, tā dos MI

instrumentos, kurus var atkā rtoti izmantot neskaitā mos kontekstos, ir galvenais mē rķis, ko uzņē mumi un iestā des centī sies

sasniegt.

Pā rmē rīga paļaušanā s uz MI lietojumprogrammā m var radī t sistē miskas ievainojamības. MI riski var izvē rsties veselā s iestā dē s

vai pat sabiedrībā s.

Starp risinā majiem globā lajiem izaicinā jumiem ES bū s arī  jā nodrošina, ka MI izmantošana tiek sasaistī ta ar efektīvu enerģijas

patē riņu, lai nepastiprinā tu globā lo sasilšanu.

Kā  jau tas darī ts ar Vispā rīgo datu aizsardzības regulu, ES mē ģina pasaules mē rogā  ieviest savu normatīvo modeli. ES ir pirmā ,

kas MI jomā  ierosina saskaņotu noteikumu kopumu, kas ir saistošs un piemē rojams arī  ā rpus tā s robežā m.

Arī  attiecībā  uz MI ES ir jā attī sta un jā aizstā v savas vē rtības. Šā du iniciatīvu varē tu atbalstī t arī  Eiropas Padomes dalībvalstis,

kuras jau ir pieņē mušas principus par MI izmantošanu tiesu darbībā , kas savukā rt atbilst ES principiem.

Tā dē jā di Mā kslīgā  intelekta akta, par kura tekstu pašlaik vē l notiek diskusijas, mē rķis ir nodrošinā t, lai Eiropas tirgū  laistā s MI

sistē mas bū tu drošas un ievē rotu pilsoņu pamattiesības un ES vē rtības. Ar jauno regulu mē rķē ts garantē t arī  tiesisko paļā vību,

lai veicinā tu ieguldī jumus un inovā cijas MI jomā . Tā  stiprinā s spē kā  esošo tiesību aktu piemē rošanas pā rvaldību, ieviesī s MI

sistē mu drošības prasības un nodrošinā s to efektīvu piemē rošanu. Visbeidzot, ES MI normatīvais regulē jums veicinā s vienotā

tirgus attī stību likumīgā m, drošā m un uzticamā m MI lietojumprogrammā m un novē rsī s tirgus sadrumstalotību. Tā pat kā

starptautiskajā s privā ttiesībā s, bū s jā saglabā  Eiropas sabiedriskā  kā rtība, tostarp pamattiesību aizsardzība, pā rredzamība un

atbildība par MI radī to kaitē jumu.

Tā  kā  MI bū s globā la parā dība, šai regulai, līdzīgi kā  Vispā rīgajai datu aizsardzības regulai, bū s globā la ietekme. Pieņemot šo

tiesību aktu, ES tiecas sasniegt mē rķi, lai Eiropā  bū tu tā di MI instrumenti un tiesiskais regulē jums, kas ir droši un atbilst ES

vē rtībā m. Šo mē rķu ī stenošana bū s Eiropas Savienības Tiesas ziņā , nā kotnē  interpretē jot Mā kslīgā  intelekta aktu.

Ir svarīgi izmantot MI piedā vā to potenciā lu, vienlaikus to saskaņojot ar tiesiskuma un tiesneša neatkarības vē rtībā m, kā  arī  ar

tiesiskuma kvalitā tes nodrošinā šanu pilsoņu labā .

MI nav tehnoloģiska evolū cija, bet gan tehnoloģiska revolū cija, kurai nepieciešama revolucionā ra pā rvaldība.

* Piezīme: termins "tiesas spriešana" apzīmē  tiesu varas funkciju. "Tiesas spriešana ir tiesu varas ī stenošana, kas izpaužas kā das personas sakarā  ar patiesu vai iedomā tu

tiesību aizskā rumu izteikta lū guma bū tības noskaidrošanā , faktu un juridiskā  pamatojuma pā rbaudē , un strīda atrisinā juma noteikšana ar saistošu raksturu. Spriedums ir

tiesas spriešanas rezultā ts, kurā  strīds izšķirts pē c bū tības." Rozenbergs J., Torgā ns K. Civilā s tiesvedības pamatnoteikumi. Grā m.: Civilprocesa likuma komentā ri. Rīga:

Tiesu namu aģentū ra, 2006, 20. lpp. Gan Senā ta Administratīvo lietu departaments, gan Satversmes tiesa ar "tiesas spriešanu" saprot tiesu varas funkciju. Satversmes tiesas

2006. gada 14. marta spriedums lietā  Nr. 2005-18-01, 16. lpp. Tajā  pašā  laikā  "tiesas spriešana" var nozīmē t arī  tiesas procesuā lo funkciju. Piemē ram, Kriminā lprocesa

likuma 17. pantā  nodalī tas šā das procesuā lā s funkcijas: cilvē ka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā , apsū dzība, aizstā vība un tiesas spriešanas

funkcija.

Citi varianti varē tu bū t tiesu lietu iztiesā šana vai tiesu lietu izskatī šana (pē dē jam terminam gan ir šaurā ka nozīme – konkrē tas lietas izskatī šana). Likuma "Par tiesu varu"

1. panta ceturtā  daļa nosaka katras personas tiesības uz tiesas lietas iztiesā šanu likumā  noteiktajā  procesuā lajā  kā rtībā , savukā rt 2. panta otrā  daļa – ka tiesu lietu

izskatī šanas principus un kā rtību nosaka Satversme, civilprocesuā lie, kriminā lprocesuā lie un administratīvi procesuā lie likumi, kā  arī  likums "Par bijušā s Valsts drošības

komitejas dokumentu saglabā šanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatē šanu". Vē l viens neitrā lā ks variants varē tu bū t "tiesu darbā ".
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