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2023. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas
joma — Direktiva 2011/95/ES — 15. pants — Alternativas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumi —
Tadu elementu nemsana véra, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un
personigajiem apstakliem, ka ari visparéjo situaciju izcelsmes valsti — Humanitara situacija

Lieta C-125/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande)
iesniegusi ar 2022. gada 22. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 22. februari,
tiesvediba
X,
Y,
vinu sesi nepilngadigie bérni
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 23. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Y, X un vinu sesu nepilngadigo bérnu varda — S. Rafi, P. J. Schiiller un J. W. J. van den Broek,
advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, A. Hanje un J. M. Hoogveld,
parstaviji,

Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un M. Van Regemorter, parstaves,

Vacijas valdibas varda — J. Moller un A. Hoesch, parstaviji,

Francijas valdibas varda — R. Bénard, A.-L. Desjonquéres un J. lllouz, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — A. Azéma un F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 8. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) 15. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X, Y un vinu se$iem nepilngadigajiem bérniem, Libijas
valstspiederigajiem, no vienas puses, un Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un
drosibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”), no otras puses, par to,
ka tas ir noraidijis vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/95 12., 16. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodroginat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSsama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai sim personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis.

(]

(16)  Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [(turpmak teksta — “Harta”)]. Si direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka
pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso
gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu, un veicinat minétas Hartas 1., 7., 11., 14, 15,, 16., 18.,
21., 24., 34. un 35. panta piemérosanu, un tadé] ta batu attiecigi jaisteno.

[.]
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(34) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus, uz kuru pamata personas, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir atzistamas par tiesigam sanemt alternativo
aizsardzibu. Minétajiem kritérijiem butu jaizriet no starptautiskam saistibam saskana ar
cilvéktiesibu instrumentiem un dalibvalstis pastavosas prakses.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) [punkta];

b) “starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) [punktal;

(]

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka beégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valstl vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai sada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimeé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas
statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas
darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

i) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

[.].”

Mineétas direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana”, kas ietverts tas II nodala par
“starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésanu”, ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt
visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma
sastavdalas.

[.]
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3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu [..];

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp
informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam
kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja
personigajiem apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis
jasaskaras vai ar kadam tam var nakties saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai smagu
kaitéjumu;

[..].

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai
tieSiem $adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma
iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien
nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti
nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, $iem aspektiem nav nepieciesams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna
ar specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja
vien pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav
izdarits; un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

Sis pasas direktivas 8. panta “Iek$éja aizsardziba” 2. punkts ir formuléts $adi:

“Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamats bailém no vajasanas vai pastav reals risks, ka tiks
nodarits butisks kaitéjums, vai ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu izcelsmes
valsts dala saskana ar 1. punktu, dalibvalstis laika, kad tiek pienemts léemums par pieteikumu, nem
véra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma iesniedzéja personigos
apstaklus, ievérojot 4. pantu. Saja noltka dalibvalstis nodrogina, ka tiek iegiita preciza un aktuala
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informacija no attiecigajiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
béglu jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.”

Saskana ar Direktivas 2011/95 15. pantu “Butisks kaitéjums”, kas ietverts tas V nodala par
“kvalificésanu par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu™:

“Butisku kaitéjumu veido:
a) naves sods vai eksekucija; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodi$ana izcelsmes valsti; vai

c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iekséju brunotu konfliktu gadijuma.”

Sis direktivas 18. panta “Alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, saskana ar Il un V nodalu.”

Niderlandes tiesibas

2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums; Stb. 2000,
Nr. 495), redakcija, kas piemérojama pamatlietd, 29. panta 1. punkta ir noteikts:

“l1. Terminuzturésanas atlauju [..] var pieskirt arvalstniekam, kam:
a) ir bégla statuss; vai

b) tas pietiekami pierada, ka vinam ir pamatoti iemesli uzskatit, ka izraidisanas gadijuma vinam
pastav reals risks ciest batisku kaitéjumu, ko veido:
1°. naves sods vai eksekicija; vai
2°. spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa izturésanas vai sodisana; vai
3°. smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas
deél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 28. janvari X un Y, divi laulatie, kuriem ir Libijas valstspiederiba, ari savu sesu
nepilngadigo bérnu varda iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus valsts sekretaram,
apgalvojot, ka gadijuma, ja vini atgrieztos Libija, viniem pastav reals risks ciest “batisku
kaitéjumu” Direktivas 2011/95 15. panta b) un/vai ¢) punkta izpratné.

Lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, X un Y atsaucas uz faktiem gan saistiba ar

vinu personigajiem apstakliem, gan visparéjo situaciju vinu izcelsmes valsti, tostarp visparéjo
vardarbibas limeni Libija un no ta izrietoso humanitaro situaciju.
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Konkreétak, X pazinoja, ka no 2012. gada lidz 2017. gada janijam ir stradajis Tripolé (Libija) par
politiku, tostarp divu premjerministru, premjerministra vietnieka un vairaku ministru,
personiskas apsardzes darbinieku. Vins apgalvo, ka arpus sava darba laika ir cietis apsaudé, kura
vinam trapits galva un vina kreisais vaigs ievainots ar lodes $kembu, un péc tam vin$ sanémis
naves draudus telefona sarunas, kas notikusas attiecigi aptuveni piecus ménesus un gadu lidz
divus péc Sis apSaudes. X esot aizdomas par to personu identitati, kas atbildigas par $im
darbibam, tacu vin$ to nevarot pieradit. Turklat X minéja faktu, ka bralis vinam ir zinojis, ka
paramilitari grupéjumi mégina sagrabt zemesgabalu, kuru vin§ mantojis no téva, un esot
draudéjusi nogalinat ikvienu, kas tam pretosies. Visbeidzot, X apgalvoja, ka vin$ ir Libiju atstajis
ari sarezgito dzives apstaklu — it ipasi degvielas, dzerama tdens un elektroenergijas trakuma — deél
Tripolé. Savukart Y savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pamatoja ar bailém, ko izraisijusi
X personiga pieredze, ka ari ar visparéjas nedro$ibas situacija Libija, kuras dé] vinai ari radusas
veselibas problémas.

Ar atseviskiem 2020. gada 24. decembra lémumiem valsts sekretars X un Y iesniegtos
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus noraidija ki nepamatotus. Pirmkart, tas atzina, ka
pieteikuma iesniedzéjiem nav jabaidas par butisku kaitéjumu Direktivas 2011/95 15. panta
b) punkta izpratné. Tas pauda uzskatu, ka abi apgalvotie draudi nav ticami un ka X nav pieradjijis
ne to, ka apsaude, kura vins$ cietis, butu bijusi vérsta konkréti pret vinu, ne ari to, ka pastav saikne
starp $o vardarbibu un vina profesionalo darbibu ka augstu politisku amatpersonu personiskas
apsardzes darbiniekam. Otrkart, valsts sekretars atzina, ka vinam ir jaidentificé riska grupas un
janosaka, vai pastav tada riska situacija, kada paredzéta Sis direktivas 15. panta c) punkta.
Uzskatot, ka nav nepiecieSams vértét visparéjo droSibas situaciju Libija, tas secinaja, ka
prasitajiem ari nebija jabaidas par batisku kaitéjumu $is otras tiesibu normas izpratné.

X un Y Sos léemumus parsudzéja rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande).

Vispirms §i tiesa uzsver, ka pamatlietas aplikotie starptautiskas aizsardzibas pieteikumi ir
pamatoti gan ar prasitdju individualajiem un personigajiem apstakliem, gan ar atsauci uz
visparéjo vardarbibas situaciju un no $is vardarbibas izrietoSo humanitaro situaciju izcelsmes
valsti. Tomér ta piebilst, ka $adi elementi, aplikoti noskirti, skietami nesasniedz bistama
kaitéjuma individualizacijas pakapi un plasi izplatitas vardarbibas smaguma slieksni, kadi tiek
prasiti, lai sanemtu alternativo aizsardzibu, kura tiek pieskirta attiecigi ar
Direktivas 2011/95 15. panta b) punktu un 15. panta c) punktu.

Minétas tiesas ieskata tadéjadi rodoties jautajums, vai Sis direktivas 15. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka Saja 15. panta paredzétas butiska kaitéjuma izpausmes ir javérté stingri noskirti, un
tapéc pieteicéja apgalvotajiem faktiem un apstakliem batu nozime, tikai lai pamatotu bailes par
$adu bistamu kaitéjumu, vai, gluzi pretéji, ir javeic visu nozimigo elementu pilnigs un kopigs
novértéjums gan attieciba uz pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigajiem
apstakliem, gan visparéjo situaciju izcelsmes valsti, pirms tiek noteikts, kadu butiska kaitéjuma
izpausmi $adi fakti un apstakli lauj pamatot.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atzist, ka butiska kaitéjuma reala riska esamibas novértéjuma
sakumpunkts ir vajadziba aizsargat pieteikuma iesniedzéju un ka Direktivas 2011/95 15. panta
pirma interpretacija, kas atspogulota iepriek$éja punkta, rada tadu robu ar $o tiesibu normu
sniegtaja aizsardziba, kas atnem lietderigo iedarbibu taja paredzétajai alternativas aizsardzibas
sistémai. Savukart 15. panta otra interpretacija, kas atspogulota iepriekséja punkta, atbilstot $is
direktivas sistémai un taja izvirzitajiem mérkiem, ka ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai par

6 ECLLI:EU:C:2023:843



18

19

20

21

22

SPRIEDUMS, 9.11.2023. — Lieta C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUuSTITIE EN VEILIGHEID (BUTISKA KAITEJUMA JEDZIENS)

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 3. panta interpretaciju, kura saskana ar Hartas 4. pantu
esot janem véra, interpretéjot tas 52. panta 3. punktu.

Turpindjuma - iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét, kada veida novértéjuma attieciba uz
Direktivas 2011/95 15. panta c) punktu ir janem véra ar pieteicéja personigajiem apstakliem
saistitie iemesli, kadi ir identificéti 2009. gada 17. februara sprieduma Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94). Saja konteksta $i tiesa it ipasi vélas, lai Tiesa paskaidrotu, vai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja individuala stavokla un personigo apstiklu nemsana véra
parsniedz individualizacijas prasibu, kada izriet no ECT 2008. gada 17. jalija sprieduma NA. pret
Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, 115. punkts), proti, vai citi individuali
apstakli, ne tikai izcelsme no tadas konkrétas valsts teritorijas, kura norisinas “visekstrémakie
visparéjas vardarbibas gadijumi” pédéja minéta sprieduma izpratné, var pamatot bailes no butiska
kaitéjuma, kas definéts $aja tiesibu norma.

Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesu noradit, vai ir janem véra, pirmkart,
personigie faktori vai risks klat par “kriminalsodamas vardarbibas” upuri plasi izplatitas
vardarbibas situacijas dé] un, otrkart, individualie apstakli, kas nav personigi, pieméram, darbs
noteiktas profesijas un/vai ta veik$anas vietas, vai tas, ka ir jadodas uz noteiktam vietam, lai
sanemtu pamatpakalpojumus.

Si tiesa ari vélas noskaidrot, ka, noveértéjot butiska kaitéjuma esamibu Direktivas 2011/95 15. panta
a) un b) punkta izpratné, ir janem véra plasi izplatitas vardarbibas limenis pieteikuma iesniedzéja
izcelsmes valsti, kads minéts $is direktivas 15. panta c) punkta. It ipasi ta vélas noskaidrot, vai no
2009. gada 17. februara sprieduma Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 39. punkts) ietvertas
judikatiras izrietosa apvérsta korelacija starp pieteikuma iesniedzéja spéju pieradit, ka vins ir
skarts konkréti tadu apstaklu dél, kas saistiti ar vina personigajiem apstakliem, un plasi izplatitas
vardarbibas pakapi, kada tiek prasita, lai vin§ varétu sanemt alternativo aizsardzibu, ir
piemérojama arl novértéjumam attieciba uz minéta 15. panta b) punkta paredzéto butisko
kaitéjumu, ja pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti ir augsts visparéjas vardarbibas limenis, bet
ar to vien nepietiek, lai pamatotu alternativas aizsardzibas pieskirsanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai un kados apstaklos, noveértéjot alternativas
aizsardzibas pieteikumu, bttu janem véra humanitara situacija, kas atskiriba no situacijas lieta,
kura ir pamata 2014. gada 18. decembra spriedumam M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), ir
tiesas vai netieSas sekas butiska kaitéjuma nodaritaja starptautiska vai iek$éja brunota konflikta
veiktiem vardarbibas aktiem un kas var izraisit Hartas 1. un 4. panta un 19. panta 2. punkta
parkapumu. S tiesa $aja zina precizé, ka ta atsaucas gan uz humanitaro situaciju, ko apzinati
radijis butiska kaitéjuma nodaritajs, gan uz situaciju, kuru izraisitu $ada nodaritdja vienaldziga
attieksme pret brunota konflikta sekam attieciba uz civiliedzivotajiem.

Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants, skatot to kopsakara ar §is direktivas 2. panta g) punktu un
4. pantu, ka ari [Hartas] 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot,
vai pieteikuma iesniedzéjam ir nepieciesama alternativa aizsardziba, vienmér pilniba un
kopsakariba ir jaizskata un jaizvérté visi butiskie aspekti, kas attiecas gan uz pieteikuma
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iesniedzéja individualo stavokli un personigajiem apstakliem, gan uz visparéjo situaciju
izcelsmes valsti, pirms tiek noteikts, kura butiska kaitéjuma izpausme, kas rada bazas,
pamatojoties uz Siem aspektiem, var tikt pieradita?

2) Ja Tiesas sniegta atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai pieteikuma iesniedzéja
individuala stavokla un personigo apstaklu novértéjums, veicot vértéjumu saskana ar
Direktivas [2011/95] 15. panta c¢) punktu, attieciba uz kuru Tiesa jau ir precizéjusi, ka tie $aja
zina ir janem véra, ir visaptverosaks neka novértéjums, pamatojoties uz individualizacijas
prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas [2008. gada 17. julija] sprieduma NA. pret Apvienoto
Karalisti [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)] izpratné? Vai saistiba ar to pasu alternativas
aizsardzibas pieteikumu Sos aspektus var nemt véra, veicot novértéjumu gan saskana ar
Direktivas [2011/95] 15. panta b) punktu, gan $is direktivas 15. panta c) punktu?

3) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot nepieciesamibu péc
alternativas aizsardzibas, ta saukta progresiva skala, attieciba uz kuru Tiesa jau ir precizéjusi,
ka ta ir japieméro, novértéjot apgalvotas bazas ciest butisku kaitéjumu [$is direktivas]
15. panta c¢) punkta izpratné, ir japieméro, arl novértéjot apgalvotas bazas ciest butisku
kaitéjumu [tas] 15. panta b) punkta izpratné?

4) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants, skatot to kopsakara ar [Hartas] 1. un 4. pantu, ka ari
19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir
nepiecieSama alternativa aizsardziba, ir janem véra humanitara situacija, kas ir (ne)tiesas
sekas butiska kaitéjuma nodaritaja darbibai un/vai bezdarbibai?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. aprila lémumu tiesvediba $aja lieta saskana ar Tiesas
Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apakspunktu tika apturéta lidz galiga nolémuma pienemsanai
lieta Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Smagu un individualu draudu jédziens) (C-579/20).

Péc liaguma sniegt prejudicialu nolémumu atsauksanas minétaja lietd un péc tas izslégSanas no
registra ar 2022. gada 18. maija rikojumu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Smagu un
individualu draudu jédziens) (C-579/20, EU:C:2022:416) tiesvediba $aja lieta 2022. gada 20. maija
attiecigi tika atjaunota.

Par pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu

lesniedzéjtiesa ir lagusi piemérot $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu paatrinato
tiesvedibu atbilsto$i Reglamenta 105. pantam.

Pieteikuma pamatos$anai $i tiesa batiba ir noradijusi, ka, lai gan prasitaju uzturésanas ir likumiga
lidz bridim, kad ta pienems galigo nolémumu pamatlieta, X un Y nepilngadigie bérni ir nedrosibas
situdcija. Saja zina minéta tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz pieciem no sesiem X un Y
nepilngadigajiem bérniem kops 2020. gada 22. aprila ir sniegta palidziba gimenei bérna
audzinasana un ka ir nopietni apdraudéta So bérnu attistiba un vini aug bistama un nestabila
izglitibas konteksta, kura vini ir agresijas liecinieki un upuri un cie§ no emocionalas un fiziskas
pamestibas sajitas. Piedevam iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka X un Y ieskata attiecigas nedrosibas
konteksts izriet arl no pamatlieta aplikotas tiesvedibas ilguma, ka ari no neskaidribas par tas
iznakumu.
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Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausi$anas, atkapjoties no §i reglamenta noteikumiem, var nolemt lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saja gadijuma 2022. gada 20. maija Tiesas priekssédétajs péc tiesnesa referenta priekslikuma un
péc generaladvokata uzklausisanas noléma si sprieduma 25. punkta minéto pieteikumu noraidit.

Jaatgadina, ka paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts, lai reagétu uz
arkartéji steidzamu situaciju (spriedums, 2023. gada 13. julijs, Azienda Ospedale-Universita di
Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu iesniedzéjtiesa nav noradijusi visus elementus, kas lautu novértét sadas arkartéji steidzamas
situacijas esamibu, un it ipasi riskus, kuri rastos, ja §is lagums tiktu izskatits saskana ar parasto
tiesvedibu. Lai gan $i tiesa ir minéjusi tadus riskus X un Y nepilngadigo bérnu attistibai, kas izriet
no gimenes, sociala un izglitibas konteksta, kura vini atrodas, ta tomér nav pieradijusi, ka pastav
saikne starp tiesvedibas Tiesa ilgumu un S$o bérnu piedzivotas nedrosibas situacijas
paildzinasanu. Turklat minéta tiesa nav ari izklastijusi iemeslus, kuru dél paatrinatas tiesvedibas
piemérosana $aja lieta lautu izvairities no $adiem riskiem vai atrisinat sadu nedrosibas situaciju,
jo tiesiska nenoteiktiba, kas skar minétos bérnus attieciba uz pamatlieta aplukotas tiesvedibas
iznakumu, pati par sevi nevar pamatot paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ($aja nozimé skat.
Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2016. gada 27. janijs, S., C-283/16, EU:C:2016:482, 11. punkts un
taja minéta judikatara).

Piedevam, lai gan tam pasam par sevi nav izSkiro$as nozimes, ievérojamais laiks, kas pagijis,
pirmkart, starp prasitaju starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesnieg$anu un valsts sekretara
lémumiem par $o pieteikumu noraidisanu un, otrkart, §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanu, nav arguments par labu lémuma pienems$anai par paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu sim lagumam sniegt prejudicialu noléemumu ($aja nozimeé skat. Tiesas priekssedétaja
rikojumu, 2016. gada 27. janijs, S., C-283/16, EU:C:2016:482, 12. punkts).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Pirms tiek dota atbilde uz wuzdotajiem jautajumiem, iesakuma jaatgadina, ka, ta ka
Direktiva 2011/95 ir pienemta, pamatojoties it ipasi uz LESD 78. panta 2. punkta b) apakspunktu,
tas mérkis citastarp ir ieviest vienotu alternativas aizsardzibas sistému. Saja zina no $is direktivas
12. un 34. apsvéruma izriet, ka viens no tas galvenajiem meérkiem ir nodrosinat, ka visas
dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, sniedzot tam piemérotu statusu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 35. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2021. gada 10. junijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”),
C-901/19, EU:C:2021:472, 22. un 34. punkts).

Turpindjuma — no Direktivas 2011/95 18. panta kopsakara ar §is direktivas 2. panta f) punkta

ietverta termina “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” un 2. panta g) punkta
ietverta termina “alternativas aizsardzibas statuss” definiciju izriet, ka $aja direktiva minétais
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alternativas aizsardzibas statuss principa ir japieskir ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kuram, ja tas atgrieztos sava izcelsmes valstl vai savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, pastav reals risks ciest butisku kaitéjumus $is pasas direktivas 15. panta izpratné
(spriedums, 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali
draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Visbeidzot ar Direktivu 2011/95 no 2013. gada 21. decembra tika atcelta un aizstata Padomes
Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004,
L 304, 12. lpp.). Tomér, ta ka sis izmainas normativaja reguléjuma nav izraisijusas nekadus
grozijumus ne alternativas aizsardzibas pieskirsanas tiesiskaja rezima, ne ari attieciba uz konkréto
tiesibu normu numeraciju, Direktivas 2011/95 interpretacija nozimiga ir judikatira saistiba ar
Direktivu 2004/83. It ipasi, ta ka Direktivas 2011/95 15. panta formuléjums ir identisks
Direktivas 2004/83 15. panta formuléjumam, judikatara, kas attiecas uz otro no minétajam tiesibu
normam, ir attiecinama uz pirmo no tam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. junijs,
Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472,
24. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 15. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var sanemt
alternativo aizsardzibu, kompetentajai valsts iestadei ir jaizvérté visi nozimigie elementi gan
saistiba ar pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigajiem apstakliem, gan visparéjo
situaciju izcelsmes valsti, pirms tiek identificéts butiska kaitéjuma veids, ko Sie elementi,
iespéjams, lauj pamatot.

Pirmkart, ir janorada, ka 15. panta paredzéts triju veidu “butisks kaitéjums”, kas var pamatot
alternativas aizsardzibas pieskirSanu personai, kurai gadijuma, ja ta atgrieztos sava izcelsmes
valsti vai savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, pastavétu reals risks ciest $adu kaitéjumu.

Pirmam kartam, runajot par iemesliem, kas ietverti minéta 15. panta a) punkta, proti, “naves sods
vai eksekicija”, un b) punkta, proti, “spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas [..] vai
necilvéciga vai pazemojosa sodisana”, Sis “butiskais kaitéjums” attiecas uz situacijam, kuras
alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir konkréti paklauts ipasa kaitéjuma veida riskam,
un prieksnoteikums tam ir skaidra individualizacijas pakape (spriedumi, 2009. gada 17. februaris,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 32. un 38. punkts, ka ari 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik
Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472, 25. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

No ta izriet — lai varétu pieskirt alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivas 2011/95 15. panta
a) un b) punktu, ir japastav nopietniem un pieraditiem iemesliem uzskatit, ka pieteikuma
iesniedzéjs, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valsti vai savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti,
butu konkréti un individuali paklauts redlam navessoda, eksekicijas, spidzinasanas vai
necilvécigas un pazemojosas izturésanas, vai necilvécigas un pazemojosas sodisanas riskam.
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To paturot prata, elementi, kas saistiti ar visparéjo situaciju attiecigaja valsti, tostarp tie, kas
attiecas uz visparéjo vardarbibas un nedrosibas limeni $aja valsti, ari ir jaizvérté, kad tiek
novértéta $ada riska esamiba. Sads visparéjais konteksts lauj precizak novértét, cik liela méra
pieteikuma iesniedzéjs faktiski ir paklauts riskam ciest batisku kaitéjumu, kas definéts
Direktivas 2011/95 15. panta a) vai b) punkta.

Otram kartam, attieciba uz $is direktivas 15. panta c) punkta definéto kaitéjumu, ko veido “smagi
un individuali draudi” pieteikuma iesniedzéja “dzivibai vai veselibai”, ir janorada, ka $i tiesibu
norma attiecas uz kaitéjuma risku, kurs ir “visparigaks” neka tas, kas minéts $i pasa panta a) un
b) punkta. Tadéjadi ir minéti “draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai”, nevis noteikta veida
vardarbiba. Turklat sie draudi ir raksturigi visparéjai brunota konflikta situacijai, kas ir pamata
“plasi izplatitai vardarbibai”’, un tas nozimé, ka ta var skart personas neatkarigi no to
personigajiem apstakliem un identitates, ja $ada vardarbiba sasniedz tik augstu limeni, ka ir
pietiekams pamatojums uzskatit, ka civiliedzivotajam, ja tas atgrieztos konkrétaja valsti vai
attieciga gadijuma — konkrétaja regiona, tikai tapéc vien, ka vin$ atrastos $aja teritorija, pastavétu
reals minéto smago draudu risks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs,
Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472,
26. un 28. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

No ta izriet, ka tada arkartas situacija ka iepriekséja punkta aprakstita konstatéjumam par to, ka
pastav “smagu un individualu draudu” risks Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné,
netiek izvirzits nosacijums, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam biitu jaiesniedz
pieradijums, ka vin$ ir konkréti skarts tadu elementu dél, kas saistiti ar vina personigajiem
apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94, 43. punkts, ka ari 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens
“smagi un individuali draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472, 27. punkts).

Tomér citas mazak arkartéjas situacijas elementi, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzéja
individualo stavokli un personigajiem apstakliem, ir nozimigi. Tadéjadi, jo lielaka meéra
pieteikuma iesniedzéjs spéj pieradit, ka vins$ ir skarts konkréti tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vina
individualo stavokli vai personigajiem apstakliem, jo zemaka bus plasi izplatitas vardarbibas
pakape, kada tiek prasita, lai vin$§ varétu sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 17. februaris,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 39. punkts, un 2014. gada 30. janvaris, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 31. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2011/95 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gan apstakli, kas saistiti ar
visparéjo situaciju izcelsmes valsti, it ipasi visparéjo vardarbibas un nedrosibas limeni $aja valsti,
gan apstakli, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigajiem
apstakliem, var bat nozimigi elementi, kompetentajai valsts iestadei noveértéjot ikvienu
alternativas aizsardzibas pieteikumu, neatkarigi no konkréta butiska kaitéjuma veida 15. panta
izpratné, kas ir $ada novértéjuma prieksmets.

Saja zina vél ir jauzsver, ka, lai gan katrs batiska kaitéjuma veids, kas minéts
Direktivas 2011/95 15. panta a)—c) punkta, ir patstavigs pamats, lai tiktu pieskirta alternativa
aizsardziba, kuras nosacijumu pilniga izpilde ir obligata prasiba §is aizsardzibas pieskirsanai,
tomeér, ka butiba noradits generaladvokata secinajumu 30., 40. un 41. punkta, ar $o pantu nav
izveidota hierarhiska kartiba starp Siem dazadajiem butiska kaitéjuma veidiem un nav noteikta
nekada kartiba novértéjumam, vai pastav reals risks ciest kadu no Siem butiska kaitéjuma
veidiem. Proti, pirmam kartam, viens un tas pats starptautiskas aizsardzibas pieteikums var
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atklat, ka pastav risks, ka pieteikuma iesniedzéjs, ja tas atgrieztos sava izcelsmes valsti vai savas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, saskartos ar vairakiem butiska kaitéjuma veidiem. Otram
kartam, vienu un to pasu elementu var izmantot, lai pamatotu, ka pastav reals risks ciest vairakus
§i batiska kaitéjuma veidus.

Otrkart, $i sprieduma 43. punkta minéto Direktivas 2011/95 15. panta interpretaciju apstiprina
normativais konteksts, kura $is 15. pants ir ieklauts.

Sajé zina vispirms no §is direktivas 4. panta, kas ietverts tas II nodala, kura attiecas uz
“starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésanu”, un kas lidz ar to ir piemérojams gan
pieteikumiem par bégla statusa pieskirSanu, gan ari par alternativas aizsardzibas sanems$anu
minétas direktivas izpratné, izriet, ka to faktu un apstaklu novértéjums, ar kuriem ir pamatots
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, noris divos atseviskos posmos. Pirmais posms attiecas uz
tadu faktisko apstaklu konstatésanu, kas var but pieradijumi pieteikuma pamatojumam, savukart
otrais posms ir saistits ar So pieradijumu juridisko novértéjumu un ietver lémumu par to, vai,
ieverojot konkréto lietu raksturojosos faktus, ir izpilditi §is pasas direktivas 15. panta paredzétie
materialtiesiskie nosacijumi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 3. marts, Secretary of State for the Home Department (Palestinas izcelsmes
bégla bezvalstnieka statuss), C-349/20, EU:C:2022:151, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 1. punktu dalibvalstis var pieprasit, lai pieteikuma
iesniedzéjs pirmaja posma péc iespéjas drizak iesniegtu visus elementus, kas nepieciesami, lai
pamatotu vina aizsardzibas pieteikumu, tomér dalibvalstu iestadém vajadzibas gadijuma ir aktivi
ar vinu jasadarbojas, lai noteiktu un papildinatu attiecigos pieteikuma elementus, turklat $is
iestades biezi vien ir labaka situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, lai pieklatu noteikta veida
dokumentiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 3. marts, Secretary of State for the Home
Department (Palestinas izcelsmes bégla bezvalstnieka statuss), C-349/20, EU:C:2022:151,
64. punkts un taja minéta judikatira), nemot véra, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos
noraditie aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem
nav nepiecieSams apstiprinajums, ja vien ir izpilditi Sis direktivas 4. panta 5. punkta
a)—e) apak$punkta paredzétie kumulativie nosacijumi (spriedums, 2014. gada 2. decembris,
A u.c.,, no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 58. punkts).

Tapéc, ka atzits generaladvokata secinajumu 34. un 41. punkta, valsts iestadei, kuras kompetencé
ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértésana, ir pienakums $i novértéjuma pirmaja posma
izvértét visus attiecigas lietas nozimigos faktiskos apstaklus, kas var btt pieradijumi, pirms minéta
novértéjuma otraja posma tiek noteikts, kada veida butisku kaitéjumu, kas definéts §is direktivas
15. pant3, Sie elementi, iespéjams, lauj pamatot, un nevar noraidit elementus, kuri, iespéjams, ir
batiski §1 pieteikuma novértéjuma, pamatojoties vienigi uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs tos ir
noradijis, lai pamatotu tikai vienu butiska kaitéjuma veidu, kas definéts 15. panta.

Turpindjuma — no minétas direktivas 4. panta 3. punkta izriet, ka pie nozimigajiem elementiem,
kuri $ai iestadei ir janem véra, novértéjot katru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp
pieder gan “visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti” $is tiesibu normas a) apak$punkta
izpratné, gan “pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli” tas
c) apakspunkta izpratné.

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi — pat ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts saskana ar

§is pasas direktivas 15. panta c) punktu, nav minéti apstakli, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja
situaciju, no §is direktivas 4. panta 3. punkta izriet, ka ir javeic $ada pieteikuma individuals

12 ECLLI:EU:C:2023:843
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noveértéjums, kura, visaptverosi nemot véra visus attiecigas lietas nozimigos apstaklus, ir jaievéro
virkne $aja tiesibu norma uzskaitito elementu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs,
Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”), C-901/19, EU:C:2021:472,
40. un 41. punkts).

Piedevam saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 4. punktu fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau ir
bijis paklauts vajasanai vai buatiskam kaitéjumam vai tieSiem S$adas vajasanas vai kaitéjuma
draudiem, principa var bat nopietna norade uz realu pieteikuma iesniedzéja risku ciest batisku
kait¢jumu, un tadéjadi Sie apstakli, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, vienmeér ir janem véra, noveértéjot, vai pastav reals risks ciest batisku kaitéjumu, kas
de