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Lieta C-125/22

X,
Y,
sesi vinu nepilngadigie bérni
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosha, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas
joma — Direktiva 2011/95/ES — Alternativas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi — 15. pants —
Ar pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju un personigajiem apstakliem, ka ari ar visparéjo
situaciju izcelsmes valsti saistito aspektu nemsana véra — Humani apstakli

I. Ievads

1. Sis rechtbank Den Haag, -zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Hertogenbosha, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam
attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu? 15. panta interpretaciju.

2. Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp laulatajiem X un Y, ka ari se$iem vinu
nepilngadigajiem bérniem, kuri visi ir Libijas valstspiederigie (turpmak teksta kopa — “prasitaji’),
un Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande;
turpmak teksta — “valsts sekretars”) par §I valsts sekretara lémumiem noraidit prasitaju
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Sis tiesvedibas pamata ir jautajjums par to, vai prasitaji
var sanemt alternativo aizsardzibu Direktivas 2011/95 izpratné.

3. lesniedzéjtiesa butiba ladz precizét, kada veida pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un
personigie apstakli, no vienas puses, un visparéja situacija izcelsmes valsti, no otras puses, ir janem
véra, izskatot pieteikumu saskana ar Direktivas 2011/95 15. pantu. S tiesa turklat vélas zinat, vai,
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izvertéjot tiesibas uz alternativo aizsardzibu, pie zinamiem nosacijumiem ir janem véra ari humani
apstakli. Tiesa ar spriedumu, kura interpretéti kopéjie kritériji, kam starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem ir jaatbilst, lai tie varétu sanemt alternativo aizsardzibu, veicinas
tiesisko drosibu un lielaku saskanotibu kopéjo Eiropas patvéruma sistému reglamentéjoso
noteikumu piemérosana.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1. panta “Cilvéka ciena” ir
noteikts:

“Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

5. Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturéSanas vai sodu
aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

6. Hartas 19. panta “Aizsardziba parvieto$anas, izraidiSanas vai izdo$anas gadijuma” 2. punkta ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo

personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai
sodis.”

2. Direktiva 2011/95
7. Direktivas 2011/95 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) [punkta];

b) “starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) [punktal;

[.]
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f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tres$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai sada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas
statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas
darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

i) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

[.].”

8. Sis direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana”, kas ietverts tas II nodala par
“starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésanu”, ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt
visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma
sastavdalas.

[.]

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu [..];

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp
informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai bitiskam
kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka
izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar
kadam tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

[.].

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai
tiesiem S$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma
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iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien nav
dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai bitisks kaitéjums netiks atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti
nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna
ar specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

(]

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

9. Saskana ar minétas direktivas 6. pantu “Vajasanas vai batiska kaitéjuma dalibnieki”:

“Vajasanas vai smaga kaitéjuma dalibnieki ir:

a) valsts;

b) partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai butisku valsts teritorijas dalu;

c) nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apakspunkta minétie dalibnieki, tostarp
starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai
butisku kaitéjumu, ka noteikts 7. panta.”

10. Tas pasas direktivas 8. panta “Iekséja aizsardziba” 2. punkta ir noteikts:

“Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamats bailém no vajasanas vai pastav reals risks, ka

tiks nodarits butisks kaitéjums, vai ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai butisku kaitéjumu

izcelsmes valsts dala saskana ar 1. punktu, dalibvalstis laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu, nem véra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma
iesniedzéja personigos apstaklus, ievérojot 4. pantu. Saja nolika dalibvalstis nodro$ina, ka tiek
iegnta preciza un aktuala informacija no attiecigajiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju

Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.”

11. Saskana ar $is Direktivas 2011/95 15. pantu “Butisks kaitéjums”, kas ir ietverts tas V nodala par
“kvalificésanu par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu™:

“Batisku kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde; vai
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b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga [vai] pazemojosa izturésanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojo$a sodiSana izcelsmes valsti; vai

c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iekséju brunotu konfliktu gadijuma.”

12. Sis direktivas 18. panta “Alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tre$as valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

B. Niderlandes tiesibas

13. 2000. gada 23. novembra Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Likums par Arvalstnieku likuma visaptvero$u parskatianu (2000. gada
Arvalstnieku likums); Stb. 2000, Nr. 496), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 29. panta
1. punkta ir noteikts:

“l. Terminuzturésanas atlauja [..] var tikt pieskirta arvalstniekam, kam:
a) ir béegla statuss; vai

b) tas pietiekami pierada, ka vinam ir pamatoti iemesli uzskatit, ka izraidisanas gadijuma pastav
reals risks ciest butisku kaitéjumu, ko veido:

1°. navessods vai ta izpilde;
2°. spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa izturésanas vai sodisana; vai

3°. smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas
dé] starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.

2. Terminuzturésanas atlauju, kas minéta 28. panta, turklat var pieskirt ieprieks uzskaititajiem
gimenes locekliem, ja attieciga arvalstu valstspiederiga ierasanas bridi vini ir dala no vina gimenes
un ja vini Niderlandé ir ieradusies taja pasa laika, kad arvalstu valstspiederigais, vai ari vini tam ir
pievienojusies tris ménesu laika péc tam, kad vinam tika pieskirta terminuzturésanas atlauja [..].

[.]

4. Terminuzturésanas atlauju [..] var pieskirt ari gimenes loceklim 2. punkta izpratné, kas nav
pievienojies 1. punkta paredzétajam arvalstu valstspiederigajam tris ménesu laika péc uzturésanas
atlaujas izdoSanas pédéjam minétajam [..], ja §is gimenes loceklis $aja tris ménesu termina ir
iesniedzis vizas pieteikumu saistiba ar uzturésanos, kas ir ilgaka neka tris ménesi, vai ja tas ir
darits vina varda.”

III. Pamatlietas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Prasitaji pamatlieta — laulatie X un Y — ir no Libijas. 2018. gada 28. janvari vini Niderlandé
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, ari savu sesu nepilngadigo bérnu varda.
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15. Savus pieteikumus vini pamatoja, noradot $adus elementus: X vairakus gadus Tripolé esot
stradajis par augsta ranga politiku personiskas apsardzes darbinieku. Reiz, kad vin§ péc darba
laika nodarbojas ar skrie$anu, uz vinu esot Sauts. Vinam esot trapits galva, un no lodes fragmenta
vin$ guvis ievainojumu kreisaja vaiga. Péc $is apSaudes X esot divreiz draudéts pa telefonu, pirmo
reizi aptuveni piecus ménesus péc tam, kad uz vinu bija Sauts, un otro reizi — gadu lidz divus péc
apsaudes. Sajas telefonsarunas citastarp esot teikts, ka X stradaja valdibas laba, ka vin$ tiks
nogalinats un ka vina bérni tiks nolaupiti. X esot aizdomas par to, kurs ir atbildigs par $sausanu un
draudiem, tacu vin$ tas nevarot pieradit. Turklat prasitdji apgalvoja, ka papildus humaniem
apstakliem Libija (it ipasi nespéjai pieklat dzeramajam tdenim un elektroenergijai), apstaklis, ka
viniem ir se$i nepilngadigi bérni, ari ir buatisks novérté§jumam saskapa ar
Direktivas 2011/95 15. panta c) punktu.

16. Ar atseviskiem léemumiem, kas visi datéti ar 2020. gada 24. decembri, valsts sekretars noraidija
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus ka nepamatotus. Lémumos noradits ari, ka prasitajiem
netiks pieskirta parasta uzturésanas atlauja un netiks atlikts vinu pienakums izcelot no valsts.
Visbeidzot, valsts sekretars noteica, ka $ie lémumi ir uzskatami ari par izbrauksanas rikojumiem
un ka prasitajiem ir ¢etras nedélas, lai tos izpilditu.

17. Prasitaji céla prasibu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas
sézu vieta Hertogenbosha) par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraidijumu sakara ar
noraidijuma nepamatotibu.

18. Sitiesa pauz $aubas par Direktivas 2011/95 15. panta interpretaciju. Ta vélas noskaidrot, vai §i
15. panta b) punkta normas, no vienas puses, un 15. panta c) punkta normas, no otras puses, ir
jaizvérte stingri noskirti, vai ari minétais 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka visi batiskie aspekti,
kas attiecas gan uz pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju un personigajiem apstakliem, gan
uz visparéjo situaciju izcelsmes valsti, vienmeér ir jaizvérté pilniba un kopsakariba, pirms tiek
noteikts, kura butiska kaitéjuma izpausme, pamatojoties uz Siem aspektiem, var tikt pieradita. Ta
apgalvo, ka léemums pieskirt vai nepieskirt aizsardzibu prasitijiem pamatlieta esot atkarigs no
veida, kada §is normas ir interpretéjamas.

19. Si iemesla dél rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosha) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants, skatot to kopsakara ar sis direktivas [2. panta g) punktu un
4. pantu], ka ari [Hartas] [4. pantu] un [19. panta] 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka,
nosakot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir nepieciesama alternativa aizsardziba, vienmeér pilniba
un kopsakariba ir jaizskata un jaizvérté visi batiskie aspekti, kas attiecas gan uz pieteikuma
iesniedzéja individualo situaciju un personigajiem apstakliem, gan uz visparéjo situaciju
izcelsmes valsti, pirms tiek noteikts, kura butiska kaitéjuma izpausme, kas rada bazas,
pamatojoties uz Siem aspektiem, var tikt pieradita?

2) Ja Tiesas sniegta atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai pieteikuma iesniedzéja
individualas situacijas un personigo apstaklu noveértéjums, veicot vértéjumu saskana ar
Direktivas [2011/95] 15. panta c) punktu, attieciba uz kuru Tiesa jau ir precizéjusi, ka tie $aja
zind ir janem véra, ir visaptverosaks neka noveértéjums, pamatojoties uz individualizacijas
prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas [2008. gada 17. julija] sprieduma lieta N.A. pret
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Apvienoto Karalisti [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)?] izpratné? Vai saistiba ar to pasu
alternativas aizsardzibas pieteikumu Sos aspektus var nemt véra, veicot novértéjumu gan
saskana ar Direktivas [2011/95] 15. panta b) punktu, gan $is direktivas 15. panta c) punktu?

3) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot nepieciesamibu péc
alternativas aizsardzibas, ta saucama progresiva skala, attieciba uz kuru Tiesa jau ir
precizéjusi, ka ta ir japieméro, novértéjot apgalvotas bazas ciest butisku kaitéjumu [sis
direktivas] 15. panta c) punkta izpratné, ir japieméro ari, novértéjot apgalvotas bazas ciest
batisku kaitéjumu [tas] 15. panta b) punkta izpratné?

4) Vai Direktivas [2011/95] 15. pants, skatot to kopsakara ar [Hartas] 1., 4. pantu un 19. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir nepieciesama
alternativa aizsardziba, ir janem véra humani apstakli, kas ir (ne)tiesas sekas tada dalibnieka
darbibai un/vai bezdarbibai, kurs rada batisku kaitéjumu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

20. 2022. gada 22. februara lémums par prejudicialu jautajumu uzdosanu Tiesas kanceleja tika
sanemts taja pasa diena.

21. Prasitaji pamatlieta, Niderlandes, Belgijas, Vacijas un Francijas valdibas, ka arl Eiropas
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta noteiktaja
termina.

22. 2023. gada 23. marta tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza prasitiju pamatliets,
Niderlandes valdibas, ka ari Komisijas parstaviji tiesa.

V. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

23. 1951. gada 28. jalija Zenévas Konvencija un tas 1967. gada 31. janvara Protokols par béglu
statusu’ ir galvenie starptautiskie tiesibu akti starptautiskas aizsardzibas joma, it ipasi attieciba uz
béglu statusu un neizraidisanas principu. Lidz ar Direktivas 2011/95 pienemsanu Savieniba tika
ieviests jauns aizsardzibas veids — “alternativa aizsardziba”. Si direktiva, ko Savienibas
likumdevéjs ir pienémis, tostarp pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta b) apaks$punktu, ir
dala no pasakumiem kopéja Eiropas patvéruma sistéma, ietverot “vienot[u] papildu [alternativas]
aizsardzibas status[u] treso valstu pilsoniem, kuriem, neiegistot Eiropas patvérumu, ir
nepieciesama starptautiska aizsardziba” (mans izcélums).

24. “Persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta
izpratné ir “tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet
attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas

*  Turpmak teksta — “spriedums N.A. pret Apvienoto Karalisti”.

4 Konvencija par béglu statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. julija [Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 189. sgj.,

150. Ipp., Nr. 2545 (1954)], kas grozita ar Protoklu par béglu statusu, noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari.
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valsti, tam draudétu redls risks ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta” (mans izcélums).
Saja norma ir paredzéti tris “butiska kaitéjuma” veidi, kuri ir raksturoti tadéjadi, ka personai,
kuru tie skar, var tikt pieskirta alternativa aizsardziba. Tie konkréti ir: navessods [(a) punkts)];
spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa izturésanas pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa
sodisana izcelsmes valsti [(b) punkts)], un smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma

[(c) punkts)].

25. Tadéjadi Direktiva 2011/95 ir noteikti kopéjie kritériji, kas starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem ir jaizpilda, lai varétu sanemt alternativo aizsardzibu, tada veida
nodrosinot, ka visas dalibvalstis Sos kritérijus pieméro. Ka pareizi noradija Tiesa, $is direktivas
meérkis ir ieviest vienotu alternativas aizsardzibas sistému®. Valsts iestadém ir jaizvérté fakti un
janosaka, vai konkrétaja gadijuma Sie kritériji ir izpilditi, ievérojot judikatara noteiktas
pamatnostadnes. Ta ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par minétas direktivas 15. panta interpretaciju,
un ta pauz nozélu par neviendabigo praksi $o kritériju piemérosana, manuprat, Tiesai ir skaidri
janolemj par uzdotajiem jautdjumiem, lai nodro$inatu kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
noteikumu saskanotu piemérosanu.

26. lesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu precizét, kada veida pieteikuma iesniedzéja individuala
situacija un personigie apstakli, no vienas puses, un visparéja situacija izcelsmes valsti, no otras
puses, ir janem vérd, analizgjot, vai Sim pieteikuma iesniedzéjam  pieskirt
Direktivas 2011/95 15. panta paredzéto alternativo aizsardzibu (pirmais lidz tresais jautajums). Si
tiesa arl veélas zinat, vai, izvértéjot minéta pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz alternativo
aizsardzibu, pie zinamiem nosacijumiem ir janem veéra ari humani apstakli (ceturtais jautajums).
Sie jautajumi tiks izskatiti tada seciba, kada tie ir uzdoti.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

27. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2011/95 15. pants, lasot to kopsakara
ar $is direktivas 2. panta g) punktu un 4. pantu, ka ari Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjam ir risks ciest batisku kaitéjumu
§i 15. panta izpratné, kompetentajam iestadém ir sistematiski jaizskata visi butiskie aspekti, kas
attiecas gan uz pieteikuma iesniedzéja “individualo situaciju” un “personigajiem apstakliem”, gan
uz “visparéjo situaciju” izcelsmes valsti, pirms tiek noteikts, kura butiska kaitéjuma forma,
pamatojoties uz Siem aspektiem, var tikt pieradita.

5 Spriedums, 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
22. punkts).
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1. Par pienakumu veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individudalu noveértéjumu, kurd
nemti véra visi biitiskie aspekti, kas attiecas uz izcelsmes valsti, ka ari pieteikuma iesniedzéja
individuala situdcija un personigie apstakli

28. Vispirms jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2013/32/ES® 10. panta 3. punkta, ka attiecigas
dalibvalsts atbildigajai iestadei péc atbilstosas parbaudes, ka tas ir ipasi noradits $aja punkta, ir
japienem lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Pieteikumu parbaude atbildigaja
iestadé, kam ir jabut ipasiem lidzekliem un attiecigaja joma specializétam personalam, ir ar $o
direktivu ieviesto kopéjo proceduru butisks posms”.

29. Turpinajuma janorada, ka saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punktu starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir jaizverté “individuali”, nemot véra citstarp ari $aja panta minétos
elementus®. Si punkta a) apak$punkta ir noraditi “visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes
valsti”, savukart c) apakspunkta ir norade uz pieteikuma iesniedzéja “individualo stavokli” un
“personigajiem apstakliem”. Si norma attiecas ari uz izvértéjumu par to, vai pieteikuma
iesniedzéjam ir japieskir alternativas aizsardzibas statuss, ja vinu nevar atzit par bégli. Citiem
vardiem sakot, lai gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nav noraditi fakti par pieteikuma
iesniedzéja stavokli, saja norma tiek prasits nemt véra pieteikuma iesniedzéja “individualo
situdaciju’, ka ari “personigos apstakius”.

30. Turklat jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada Francijas valdiba, Direktivas 2011/95 15. panta
definétie dazadie biutiska kaitéjuma veidi nav sakdartoti hierarhiska vai hronologiska kartiba®, un
tadéjadi no ta nevar izsecinat argumentu, lai apgalvotu, ka pieteikuma iesniedzéja “individualajai
situacijai” un “personigajiem apstakliem” (pretstata situacijai izcelsmes valstl) nav nozimes ka
elementam, kas janem véra, novértéjot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopsakara ar
$is direktivas 15. panta c) punktu. Gluzi pretéji, sis konstatéjums, skiet, pamato interpretaciju, kas
tiesi prasa tos nemt vérd novértéjuma, kas ir javeic kompetentajai iestadei.

31. Lidz ar to, manuprat, no iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka, lai izvértétu, vai
atgrieSanas uz izcelsmes valsti gadijjuma pieteikuma iesniedzéjam ir reals risks ciest butisku
kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné, vienmeér ir janem vérd gan pieteikuma iesniedzéja
“individuala situacija” un “personigie apstakli”, gan visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes
valsti, un lidz ar to attieciga gadijuma ari “visparéja situacija [konkrétaja] valsti”.

2. Biitiska kaitéjuma izpausmes var vienlaikus atbilst vairakiem Kkritérijiem, kas jaizverte,
noveértéjot vienu un to pasu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu

32. Tomeér japrecizé, ka no §i apsvéruma neizriet, ka abiem iepriek§ minétajiem elementiem
(pirmkart, prasitaja individualajai situacijai un personigajiem apstakliem un, otrkart, visparéjai
situacijai izcelsmes valsti) ir obligati pieskirama vienada nozime, veicot izvértéjumu saskana ar
Direktivas 2011/95 15. panta a), b) un c) punktu. Tiesa sava judikatira ir vérsusi uzmanibu uz

apstakli, ka starp siem punktiem pastav atskiribas, kas ir isuma japiemin analizes labakas izpratnes
labad.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

7 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 64. punkts).

8 Spriedums, 2021. gada 10. junijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
41. punkts).

Saja nozimé skat. Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO), EASO Rokasgramata: Nosacijumi starptautiskas aizsardzibas sanemsanai,
2018. gada aprilis, 27. lpp.
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33. Pirmkart, saistiba ar pamatojumu, kas ir ietverts a) punkta, proti, “naves sodu vai ta izpildi”, un
b) punkta, proti, “spidzinasanu vai necilvécigu [..] izturésanos”, $is butiskais kaitéjums attiecas uz
situacijam, kuras alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir ipasi paklauts komkréta
kaitéjuma veida riskam . Otrkart, §is direktivas 15. panta c) punkta definétais kaitéjums, ko veido
“smagi un individuali draudi [pieteikuma iesniedzéja] dzivibai vai veselibai”, attiecas uz
visparigaku kaitéjuma risku. Tadéjadi plasak ir minéti “[..] draudi [civiliedzivotaja] dzivibai vai
veselibai”, nevis konkrétas vardarbibas [izpausmes]. Turklat Sie draudi ir raksturigi visparéjai
brunota konflikta situacijai, kas rada “plasi izplatitu vardarbibu”, ar to saprotot, ka ta var skart
personas neatkarigi no vinu personigajiem apstakliem .

34. Tomér Sis atskiribas neizslédz tadas parklasanas, kad dazos gadijumos butiska kaitéjuma
izpausmes var vienlaikus atbilst vairakiem kritérijiem, kas jaizvérté, novértéjot vienu un to pasu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu'®. Si iemesla dél uzskatu, ka visi bitiskie aspekti, kas
attiecas gan uz pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju un personiskajiem apstakliem, gan uz
visparéjo situaciju izcelsmes valsti, ir jaizskata un jaizvérté kopsakariba, pirms tiek konstatéta
batiska kaitéjuma izpausme, kas konkrétam gadijumam atbilst vislabak saskana ar
Direktivas 2011/95 15. panta a), b) vai ¢) punktu.

35. Turklat veélos atgadinat, ka Tiesa ir nospriedusi, ka norade uz “smagiem un individualiem
draudiem” (mans izcélums) sis direktivas 15. panta c) punkta ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz
kaitéjumu, kurs ir vérsts pret civiliedzivotajiem neatkarigi no to identitates, ja notiekoso brunoto
konfliktu raksturojosas plasi izplatitas vardarbibas pakape — ko novérté kompetentas valsts
iestades, kuram ir iesniegts alternativas aizsardzibas pieteikums, vai dalibvalsts tiesas, kuras ir
celta prasiba par léemumu $adu pieteikumu noraidit, — sasniedz tik augstu limeni, ka ir pietiekams
pamatojums uzskatit, ka civiliedzivotajam, ja tas atgrieztos konkrétaja valsti vai attieciga
gadijuma — konkrétaja teritorija, tikai pamatojoties uz savu klatbutni $aja teritorija vien,
pastavétu reals risks piedzivot smagus draudus, ka ir noradits minétas direktivas 15. panta
c) punkta’®,

36. Tomeér, lai gan taisniba, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts var attiekties uz tadu
iznémuma situaciju, kada ir aprakstita iepriekséja punkta, Tiesa ir precizéjusi, ka minéta norma
var attiekties arl uz citam situacijam, kuram raksturigs zemaks plasi izplatitas vardarbibas
limenis, bet kuras Sads risks izriet no pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstdakliem. Proti, ka
Tiesa ir konstatéjusi judikatura, $is direktivas 15. panta c) punkta piemérosanas nolaka, “jo vairak
pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vins tiek skarts tiesi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vina
personigajiem apstakliem, jo zemaka ir plasi izplatitas vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai
vin$ varétu sanemt alternativo aizsardzibu”'* (mans izcélums).

37. Visi Sie elementi liek secinat, ka, analizéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam pieskirt alternativo
aizsardzibu Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné, noteikti ir janem véra ne tikai
“visparéja situacija” izcelsmes valsti, bet vajadzibas gadijuma ari fakti, kas attiecas uz $i
pieteikuma iesniedzéja “individualo situaciju” un “personigajiem apstakliem”.

10 Spriedums, 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
25. punkts).

1 Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 32.—34. punkts).

12 Saja nozimé skat. EASO, Kvalificésanas direktivas 15. panta c) punkts ar nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst patvéruma meklétajiem
(2011/95/ES) — Tiesas analize, 2015. gada janvaris, 16. Ipp.

3 Spriedumi, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 35. punkts), un 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland
(Jedziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19, EU:C:2021:472, 28. punkts).

" Spriedumi, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 39. punkts), un 2014. gada 30. janvaris, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, 31. punkts).
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3. Datzi principi, kas var kalpot par vadlinijam valsts iestadém to pienakumu izpildé

38. Visbeidzot, janorada, ka, ta ka nedz Direktiva 2011/95, nedz Direktiva 2013/32, ne ari kada
cita Savienibas tiesibu norma nav ietverti skaidri un siki izstradati noteikumi saistiba ar
novértésanas procesa struktiru un organizaciju attieciba uz dazadu butiska kaitéjuma veidu
savstarpéjo atkaribu un secibu Direktivas 2011/95 15. panta izpratné, dalibvalstim $aja zina
principa ir zinama ricibas briviba.

39. Manuprat, ieprieks izklastitie apsvérumi, kuru pamata ir attiecigo normu interpretacija,
vienlaikus nemot véra Tiesas judikatiru, tomér lauj noteikt virkni principu, kas var ierobezot
dalibvalstu ricibas brivibu. Ta ka Sie principi var kalpot par vadlinijam valsts iestadém to
pienakumu izpildé, uzskatu par lietderigu tos izklastit turpmak.

40. Pirmkart, no Direktivas 2011/95 15. panta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir apzinati noskiris
dazadus iespéjamos butiska kaitéjuma veidus. Katrs no trim $aja panta minétajiem butiska
kaitéjuma veidiem ir patstavigs pamats alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai. Lidz ar to,
pirms tiek pieskirts Sis statuss, ir jaizpilda visas no $§1 15. panta attieciga punkta izrieto$as
prasibas. Tatad nepietiek ar daléju viena minéta 15. panta punkta prasibu izpildi un daléju cita ta
punkta izpildi. Tomér attiecigaja gadijuma vienlaikus var pastaveét reals risks ciest vairakus butiska
kaitéjuma veidus $is tiesibu normas izpratneé.

41. Otrkart, un neskarot ieprieks minéto, situacija, kad var bat vairaki butiska kaitéjuma veidi
Direktivas 2011/95 15. panta izpratné, dazi fakti var bt nozimigi vienlaikus vairakiem $adiem
batiska kaitéjuma veidiem. Sada gadijuma konkrétie bitiskie aspekti ir janem vérd, izvértéjot visus
iespéjamos butiska kaitéejuma veidus. Proti, ka jau paskaidroju $o secindjumu 29. punkta,
Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta ir prasits, ka vienmér ir janem véra “visi butiskie fakti”, kas
taja minéti, tostarp pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un personigie apstakli, ka ari
visparéja situacija izcelsmes valsti. Atbilstosi Sai prasibai nevar pielaut, ka dalibvalsti atbildiga
iestade konkrétus iespéjami butiskus faktus neizskata un neizvérté tikai tada formala iemesla dél,
ka pieteikuma iesniedzéjs Sos faktus ir noradijis attieciba uz vienu no iespéjamajiem butiska
kaitéjuma veidiem, kas rada bazas, bet attieciba uz citu nav noradjijis.

42. Treskart, no Tiesas judikatiras izriet, ka ir janoskir divi posmi starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma novértésana’. Pirmais posms attiecas uz tadu faktu konstatésanu, kas var but
pieradijumi pieteikuma atbalstam, savukart otrais posms attiecas uz $o faktu juridisku vertéjumu,
kas ietver lémumu par to, vai, nemot véra konkrétas lietas faktus, ir izpilditi pamatnosacijumi
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai. Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta paredzéta
sadarbibas prasiba ir piemérojama pirmaja posma, bet ne otraja posma. Sis iedalijums divos
noveértésanas posmos, kuros pieteikuma iesniedzéjam un atbildigajai iestadei ir dazadi pienakumi,
apstiprina, ka $i iestade, paredzot iespéjamo juridisko kvalifikaciju, nevar noraidit atseviskus
iespéjami butiskus elementus. Tas butu pretruna principam, saskana ar kuru ir divi atseviski
posmi, kas, logiski, ir japieméro secigi.

43. Ceturtkart, ipasi svarigs aspekts, kas ir janem véra, noveértéjot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atbilstosi Direktivas 2011/95 15. pantam, — kas tiks sikak paskaidrots, izskatot otro
prejudicialo jautdjumu, — attiecas uz to, kada méra pieteikuma iesniedzéjs ir ipasi paklauts
riskam ciest noteikta veida kaitéjumu. Ka Tiesa ir nospriedusi, §1 “individualizacija” ir svariga ne
tikai tadel, lai varétu noteikt, vai uz pieteikuma iesniedzéja stavokli attiecas batisks kaitéjums, kas

5 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 44. un nakamie punkti), un 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no
C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 58. punkts).
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ir noteikts a) un b) apak$punkta, bet ari to, vai uz $o stavokli attiecas ¢) punkta noteiktais.
Atbilstos$i ta saucamajai “degresivajai” skalai, kas ir izstradata tiesu praksé un ir piemérojama
saskana ar §i panta c) punktu, “jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vin$ tiek skarts
tiesi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vina personigajiem apstakliem, jo zemaka ir plasi izplatitas
vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai vin$ varétu sanemt alternativo aizsardzibu”'® (mans
izcélums). Lidz ar to kompetentajai iestadei biis janosaka, kada ir $aja gadijuma prasita
“individualizacijas” pakape.

44. Atbilstosi kompetencu sadalijjumam prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar LESD
267. pantu iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pieeja, ko kompetenta iestade konkrétaja lieta ir
izmantojusi, izskatot prasitdju pamatlieta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, atbilst ieprieks
izklastitajam Savienibas tiesibu prasibam.

4. Atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu

45. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz pirmo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2011/95 15. pants, lasot to kopsakara ar tas 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka attieciba uz katru no $aja panta uzskaititajiem punktiem, uz kuriem var attiekties konkrétais
gadijums, starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir javérté, it ipasi nemot véra visus 4. panta
3. punktad uzskaititos elementus, tostarp pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju un
personigos apstaklus, ka aril visus butiskos faktus, kas attiecas uz izcelsmes valsti, un Sis
pieteikums ir javerté, noskirot divus posmus, kas ir saistiti attiecigi ar tadu faktisko apstaklu
konstatésanu, kuri varétu but pieradijumi pieteikuma pamatosanai, un ar $o apstaklu juridisku
vértéjumu, un dazadie 15. panta minétie punkti nav jaizvérté kopa.

C. Par otro prejudicidalo jautajumu

1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras par ECPAK 3. pantu atbilstiba

46. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 15. panta
c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, veicot analizi, lai noteiktu batiska kaitéjuma risku $is tiesibu
normas izpratné, ir jaizvérté elementi, kas attiecas uz §1 pieteikuma iesniedzéja individualo
situaciju un personigajiem apstakliem, un vai §is novértéjums ir visaptverosaks neka noveértéjums,
pamatojoties uz “individualizacijas” prasibu ECT sprieduma lieta N.A. pret Apvienoto Karalisti
izpratne.

47. Konkréti no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka tiesnesis a quo it ipasi
vélas sanemt skaidrojumu par to, vai ir vél kadi individuali apstakli papildus faktam, ka prasitajs
célies no apgabala, kura ir “ipasi augsts visparéjas vardarbibas limenis” minéta sprieduma
izpratné, — proti, kad vardarbibas pakape konkrétaja valstl sasniedz tadu limeni, ka personas
izraidisana uz $o valsti ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta garantéta
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapums, — kurus var
izmantot ka butisku elementu, kas nepiecieSams, lai pamatotu bazas ciest butisku kaitéjumu
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratneé.

16 Skat. $o secindgjumu 36. punktu.
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48. Saja zina jaatgadina, ka Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts var
attiekties ne tikai uz situacijam, ko raksturo plasi izplatita vardarbiba, bet ari uz citam situacijam,
ko raksturo zemaka vardarbibas pakape, bet kuras $ads risks izriet no elementiem, kas saistiti ar
pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem. Ka noradiju, izskatot pirmo prejudicialo
jautajumu’, Tiesa judikatara ir precizéjusi, ka, “jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka
vins tiek skarts tiesi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vina personigajiem apstakliem, jo zemaka ir
plasi izplatitas vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai vin$ varétu sanemt alternativo
aizsardzibu” (mans izcélums). No ta izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu veicamaja analizé ir
iespéjams piemérot “degresivo skalu”, kuras pamata ir diferenciacija péc iespéjamiem plasi
izplatitas vardarbibas limeniem un péc pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas, lai
izvértétu, vai Sis pieteikuma iesniedzéjs var sanemt aizsardzibu atbilstosi minétajai tiesibu normai.

49. Attieciba uz to, vai ar pieteikuma iesniedzéja individualo situdciju un personigajiem
apstakliem saistito elementu novértéjums, kas veikts analizé, lai noteiktu batiska kaitéjuma risku
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné, ir visaptverosaks neka noveértéjums,
pamatojoties uz “individualizacijas” prasibu ECT sprieduma lieta N.A. pret Apvienoto Karalisti
izpratné, jaatgadina, ka 2009. gada 17. februara sprieduma Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94)
Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/95 15. panta b) punkts batiba atbilst ECPAK 3. pantam.
Turpretim, ta ka $is direktivas 15. panta c¢) punkts ats$kiras no minétas ECPAK normas, tas ir
jainterpreté autonomi, vienlaikus ievérojot ECPAK garantétas pamattiesibas'®. Tiesa, atsaucoties
uz ieprieks minéto spriedumu N.A. pret Apvienoto Karalisti, papildus noradija, ka taja sniegta
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta, skatot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta e) punktu,
interpretacija pilniba atbilst ECPAK, citstarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiarai attieciba uz
ECPAK 3. pantu®.

50. Stajoties spéka Lisabonas ligumam, Harta ir kluvusi juridiski saisto$a un tai ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem, ka ir paredzéts LES 6. panta 1. punkta. Tadéjadi Harta tagad ir
galvenais atsauces punkts pamattiesibu aizsardzibas joma Savienibas tiesibu sistéma. TieSi tas
izriet no Direktivas 2011/95 16. apsvéruma. Tomeér japrecizé, ka pamattiesibas, kas ir garantétas
ECPAK - un lidz ar to $aja zina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, — saglaba savu nozimi
Savienibas tiesibu sistéma. Proti, Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts — ciktal taja ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
ECPAK noteiktajam tiesibam.

51. Konkrétak attieciba uz ECPAK 3. pantu, taja ietvertas pamattiesibas atbilst Hartas 4. panta
noteiktajam pamattiesibam. Pasai par sevi $ai pédéjai minétajai tiesibu normai, ka esmu noradijis
savos lieta Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”’) sniegtajos
secindjumos, tatad ir tada pati nozime un apjoms ka pirmajai minétajai®. Tadéjadi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatarai it ipasi saistiba ar ECPAK 3. pantu, pie kuras pieder spriedums
N.A. pret Apvienoto Karalisti, tatad var bt nozime Direktivas 2011/95 normu interpretacija.

17 Skat. $o secinajumu 36. punktu.

18 Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 28. punkts).
1 Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 44. punkts).
»C-901/19 (EU:C:2021:116, 49. punkts).
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2. Citi ar pieteikuma iesniedzéja “individudlo situaciju” vai “personigajiem apstakliem” saistitie
aspekti, kas ir janem véra

52. Tomeér japrecizé, ka, ciktal Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta interpretacija ir javeic
autonomi, ka ir noradijusi Tiesa, personigo apstaklu izvértésana $is tiesibu normas konteksta
neaprobezojas tikai ar “individualizacijas” prasibas parbaudi iepriek§ minéta ECT sprieduma
izpratné. Lidz ar to man skiet, ka personigo apstaklu izvértéjums Direktivas 2011/95 15. panta
c) punkta izpratné ir visaptverosaks neka noveértéjums, pamatojoties uz minéto
“individualizacijas” prasibu.

53. Ka jau esmu noradijis savos secinajumos, ko sniedzu lieta Bundesrepublik Deutschland
(Jedziens “smagi un individuali draudi”’)*, no Tiesas judikattras skaidri izriet, ka, lai gan
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta piemérosana neparedz pieteikuma iesniedzéja personigo
apstaklu izskatisanu ka pirmo soli, §1 norma péc tam ir jainterpreté kopsakara ar $is direktivas
4. panta 4. punktu, lai ar vinu saistitos personiga rakstura elementus attieciga gadijuma varétu
nemt véra, izvértéjot smagu un individualu draudu esamibu $i1 15. panta c) punkta izpratné®.

54. Saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 4. punktu “fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis
paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem Sadas vajasanas vai Sada kaitéjuma
draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz
realu risku ciest butisku kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka sada vajasana vai
butisks kaitéjums netiks atkartoti” (mans izcélums). Lidz ar to nevar izslégt, ka iespéjamo “smagu
un individualu draudu” identificésana Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné balstas uz
elementiem, kas ir tadi pasi ka tie, kuri ir nemti véra, identificéjot “spidzinasanas vai necilvécigas
[vai] pazemojo$as izturé$anas, vai necilvécigas vai pazemojosas sodiSanas” darbibas, par kuram
pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka tas uz vinu attiecas si 15. panta b) punkta izpratne.

55. Turklat atzistu Vacijas valdibas piedavatas interpretacijas nozimi, saskana ar kuru ir janem
vera arl dazi ar pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju vai personigajiem apstakliem saistiti
apstakli, kuri var palielinat risku klit par vardarbibas upuri starptautisku vai iek$éju brunotu
konfliktu gadijuma®. Pie $adiem faktoriem it ipasi pieder profesija, ja, pieméram, arsts, jurists vai
tulks savas darbibas dé] ir paklauts ipasam riskam. Lai gan nav iespéjams izsmelosi uzskaitit visus
faktorus, kas var palielinat personas risku klat par vardarbibas upuri, uzskatu, ka izmantojama
pieeja ir pietiekami skaidra, lai palielinatu kompetento iestazu izpratni.

3. Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

56. leprieks izklastito iemeslu dél uzskatu, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 15. pants, lasot to kopsakara ar tas 4. panta 3. un 4. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un personigie apstakli, tostarp vina
profesija, ir janem véra izskatiSana atbilstosi Sis direktivas 15. panta c¢) punktam, ciktal $ie
elementi palielina ipaso risku tikt paklautam smagiem un individualiem draudiem dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.

2 C-901/19 (EU:C:2021:116, 24. punkts).
%2 Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 39. un 40. punkts).

2 gajé nozimé skat. Storey, H., EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner/Daniel Thym (red.), Minhene, 2016, Part D III, Art. 15,
1238. Ipp., 16. punkts, kura ir atzits, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punktu var izmantot, lai aizsargatu personas, ja tam izdodas
pieradit, ka tas saskaras ar draudiem savu “individualo Ipasibu” dél.
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D. Par treso prejudicialo jautajumu

57. Ar tre$o prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/95 15. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ieprieks minéta “degresiva
skala”, ko piemeéro, veicot izvértéjumu saskana ar §i panta c) punktu, ir japieméro ari izvértéjuma,
kas tiek veikts atbilsto$i minétajam b) punktam.

58. Saja zina janorada, ka $i “degresiva skala” attiecas uz plasi izplatitas vardarbibas pakapi
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu situacija un lauj noteikt, vai konkrétaja gadijuma
sadas plasi izplatitas vardarbibas pakape, kas var radit smagus un individualus draudus
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai, ir tada, ka attieciba uz konkréto personu pastav pietiekams
pamatojums uzskatit, ka, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, $ai personai rastos redls risks ciest
butisku kaitéjumu, kas minéts Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta, lasot to kopsakara ar tas
15. panta c) punktu.

59. Turpreti $is direktivas 15. panta a) un b) punkta minétais butiskais kaitéjums attiecas uz
atskirigam situacijam, kad pieteikuma iesniedzéjs ir ipasi paklauts kaitéjuma riskam, kam ir
vajadziga zinama individualizacijas pakape, pamatojoties uz vina personigiem apstakliem
raksturigiem elementiem.

60. Nemot vera, ka $i 15. panta b) punkta nav ietverta prasiba par situaciju, kura ir konkréta plasi
izplatitas vardarbibas pakape, uzskatu, ka $ai “degresivajai skalai” nmav nozimes, lai veiktu
izvértéjumu atbilstosi $im b) punktam.

61. So iemeslu dé| uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 15. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “degresiva skala”, kas saskana ar Tiesas judikatiru tiek piemeérota, lai
veiktu izvértéjumu atbilsto$i §1 panta c) punktam, nav piemeérojama $ai pirmajai minétajai tiesibu
normai.

E. Par ceturto prejudicidalo jautajumu

62. Ar ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, veicot analizi par to, vai
pieteikuma iesniedzéjam var pieskirt Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta paredzéto
aizsardzibu, ir iespéjams nemt véra steidzamus humanus apstaklus, kas rodas izcelsmes valsti.

63. Saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedura ir Tiesas un valsts
tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tim ir nepieciesamas, lai atrisinatu tajas izskatamas lietas®. Sis
sadarbibas ietvaros valsts tiesa, kura iztiesa lietu, nemot véra lietas ipatnibas, var vislabak noteikt,
cik nepieciesams ir prejudicialais nolemums $is tiesas sprieduma taisisanai un cik pieméroti ir
Tiesai uzdotie jautdjumi. Tas tomér nemaina to, ka Tiesai, ja nepiecie$ams, ir japarbauda apstakli,
kados taja ir vérsusies valsts tiesa, lai parliecinatos par savu kompetenci un it ipasi lai noteiktu, vai
lugtajai Savienibas tiesibu interpretdcijai ir saistiba ar pamatlietas istenajiem apstakliem un
prieksmetu, lai Tiesai nebttu jasniedz konsultativs viedoklis par visparigiem vai hipotétiskiem
jautdjumiem. Ja izradas, ka uzdotajam jautajumam acimredzami nav nozimes $i strida iznakuma,
Tiesai ir jaatzist, ka tiesvediba ir jaizbeidz”. Ka paskaidrosu turpmak, ceturta jautdjuma

% Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 17. punkts).
% Spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. punkts).
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parbaude, neraugoties uz uzmanigu un labvéligu lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
lasijumu, rada gratibas, kas, manuprat, ir neparvaramas, lai varétu izdarit secindjumu, ka
mineétais jautajums ir pienemams.

64. Pirmkart, iesniedzéjtiesa skaidri nenorada, uz kuru punktu Direktivas 2011/95 15. panta Sis
jautajums attiecas. Tomér no konteksta, kada $is jautajums ir uzdots, izriet, ka tas attiecas uz $i
panta c) punkta interpretaciju. Turklat iesniedzéjtiesa nepaskaidro, kas ir domats ar atsauci uz
‘“humaniem apstakliem”. Tomér no paskaidrojumiem, kas sniegti lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu, var secinat, ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz situacijam, kuras raksturo biitisks
pamatpakalpojumu, pieméram, partikas, tidens vai mediciniskdas apripes, tritkums, lidz ar to
acimredzami runa ir par “arkartas humanitaro situaciju”. Tomér, pat ja iesniedzéjtiesa bitu
domajusi $adus apstaklus, jakonstaté, ka no léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
neizriet, ka prasitaji atrodas tiesi aprakstitaja situdcija. Ar visparigu atsauci uz starptautisko
organizaciju sagatavotiem zinojumiem par visparéjo situaciju izcelsmes valsti nevar aizstat
pieteikuma iesniedzéja situacijas izvértéjumu katra konkréta gadijuma.

65. Proti, lai gan prasitaji ir pazinojusi, ka “grati dzivo$anas apstakli, pieméram, tas, ka nav
piekluves degvielai, dzeramajam tdenim un elektribai, ir bijis viens no iemesliem [vinu]
aizbrauksanai”, tomér Direktiva 2011/95 ir noteiktas augstas prasibas par riska pakdpi ciest
butisku kaitéjumu®. Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka $aja direktiva dalibvalstim ir noteikts
pienakums identificét “personas, kuram [starptautiska] aizsardziba ir patiesi nepieciesama”*
(mans izcélums). Lidzigi Tiesa ir atzinusi attieciba uz tresas valsts valstspiederiga veselibas
stavokla pasliktinasanas riskiem, ka “visparéjas izcelsmes valsts veselibas sistémas nepilnibas”
neietilpst minétas direktivas 15. panta c) punkta darbibas joma®. Tapat ari Tiesa uzskatija, ka ar
to vien, ka ir objektivi konstatéts “risks, kas ir saistits ar visparigo situaciju valstl”, principa
nepietiek, lai pieraditu, ka attieciba uz konkréto personu ir izpilditi $aja tiesibu norma izklastitie
nosacijumi?®.

66. Sadu interpretaciju apstiprina minétas direktivas 35. apsvérums, no kura izriet, ka “risks,
kadam visparigi paklauti valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala, parasti pats par sevi nerada
individualus draudus, kas batu kvalificéjami ka batisks kaitéjums” (mans izcélums). No ieprieks
minéta izriet, ka situaciju, kadu apraksta prasitaji, nevar uzskatit par tadu, uz kuru attiecas kads no
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta noraditajiem gadijumiem, lai ari cik grati apstakli butu
konkrétajam personam. So iemeslu dé] saikne starp iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu un lietas
pamata eso$ajiem faktiem skiet vismaz apsaubama. Tadéjadi man skiet, ka ceturtais jautajums ir
hipotétisks.

67. Otrkart, janorada, ka no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu neizriet, ka pamatlieta
aplakotie humanie apstakli ir tiesas vai netiesas sekas tada dalibnieka darbibai un/vai
bezdarbibai, kurs rada butisku kaitéjumu, ka to paredz uzdotais jautajums. Lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu nav precizéts, kas ir attiecigais dalibnieks, kada ir §1 dalibnieka
konkréta darbiba un/vai bezdarbiba, vai ta ir bijusi tiSa vai neti$a, vai ari kada ir preciza saikne
starp humaniem apstakliem un $o darbibu un/vai bezdarbibu. Tacu $aja konteksta jaatceras, ka
atbilstosi Tiesas judikatarai alternativo aizsardzibu var pieskirt tikai tad, ja draudi ir sekas kada no

% Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 37. punkts).

¥ Spriedumi, 2014. gada 30. janvaris, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 33. punkts), 2014. gada 18. decembris, M’'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 37. punkts), un 2021. gada 10. janijs, Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, 44. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31. punkts).
¥ Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 37. punkts).
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Direktivas 2011/95 6. panta minéto dalibnieku tisai ricibai®. Tiesa uzskata, ka tas, ka $aja tiesibu
norma ir ietverts butiska kaitéjuma dalibnieku uzskaitijums, “liecina par to, ka sadus kaitéjumus ir
jabit radijusai tresas personas ricibai”’*' (mans izcélums).

68. Sis direktivas 15. panta c) punkta konteksta tas nozimé, ka $adu aizsardzibu var pieskirt, ja
smagi un individuali draudi ir pietiekami tiesas sekas plasi izplatitai vardarbibai. Ta ka $aja lieta
trakst nepieciesamas informacijas par prasitaju ipaso situaciju, it ipasi attieciba uz to, kas precizi
ir iespéjamie iesaistitie dalibnieki, nav iespéjams atbildét uz uzdoto jautajumu, ja vien nevadas no
hipotétiskiem apsvérumiem, bet $o secinajumu 63. punkta minéta judikatira to nepielau;.

69. Treskart, nevaru atbrivoties no iespaida, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu faktiski ir
méginats aicinat Tiesu ieklaut papildu prasibas Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta,
neraugoties uz §is tiesibu normas skaidro un izsmelo$o formuléjumu. Proti, nav apstridams, ka
$aja norma “arkartas humanitara situacija” ka tada nav minéta ka viens no gadijumiem, kas var
dot tiesibas uz alternativo aizsardzibu. Jau S$is tiesibu normas formuléjums vien nepielayj
interpretaciju, kas varétu attiekties uz sadu gadijumu. Lidz ar to uzskatu, ka “arkartas humanitara
situacija” neietilpst Sis tiesibu normas darbibas joma*.

70. Turklat man skiet, ka $ada interpretacija, ja Tiesa to apsvértu, batu problematiska ne tikai
ieprieks izklastito argumentu dél, bet ari raditu piemérosanas gritibas valsts iestadém, jo 1pasi
tapéc, ka vairs nebiitu skaidrs, ka papildu prasibas — kas iestradajamas uz judikatiiras pamata —
ieklautos Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta. Daudz jautadjumu raditu it ipasi saikne starp
“arkartas humanitaro situaciju” un $aja tiesibu norma skaidri noteiktajam prasibam. Ar $adu
pieeju saistitas grutibas, manuprat, parada, ka Savienibas likumdevéja noliks nevaréja but bijis
pienemt $adu iepriek§ minétas tiesibu normas darbibas jomas paplasinasanu, neparedzot
reformu®. Manuprat, vienigi Savienibas likumdevéjam ir janodrosina tiesiska drosiba, vajadzibas
gadijuma grozot Direktivu 2011/95.

71. lepriekséjos punktos izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai ceturto jautdjumu atzit par
nepienemamu.

VI. Secinajumi

72. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha, Niderlande)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu, 15. pants, lasot to kopsakara ar tas
4. panta 3. punktu,

% Spriedums, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31. punkts).
31 Spriedums, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 35. punkts).

® Var konstatét zinamu analogiju ar $o secindjjumu 65. punktd minéto judikataru, saskana ar kuru ipasi gadijumi neietilpst
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta darbibas joma.

% Manos secindjumos lieta Bundesrepublik Deutschland (Jédziens “smagi un individuali draudi”) (C-901/19, EU:C:2021:116, 56. punkts)
esmu noradijis, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta teksts ir dalibvalstu kompromisa rezultats. Proti, §is tiesibu normas rasanas
vésture parada, ka Padomé par to ir bijusas pretrunigas diskusijas ($aja nozimé skat. Storey, H., minéts ieprieks, 1235. Ipp., 6. punkts).
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ir jainterpreté tadéjadi, ka

attieciba uz katru no $aja panta uzskaititajiem punktiem, uz kuriem var attiekties konkrétais
gadijums, starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir javérté, it Ipasi nemot véra visus $is
direktivas 4. panta 3. punkta uzskaititos elementus, tostarp pieteikuma iesniedzéja individualo
situaciju un personigos apstaklus, ka ari visus butiskos faktus, kas attiecas uz izcelsmes valsti,
un $is pieteikums ir javérté, noskirot divus posmus, kas ir saistiti attiecigi ar tadu faktisko
apstaklu konstatésanu, kuri varétu bit pieradijumi pieteikuma pamatosanai, un ar $o apstaklu
juridisku vértéjumu, un dazadie $aja 15. panta minétie punkti nav jaizvérté kopa.

Direktivas 2011/95 15. pants, lasot to kopsakara ar tas 4. panta 3. un 4. punktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un personigie apstakli, tostarp vina profesija, ir
janem vera, lai veiktu izskatiSanu atbilstosi §1 15. panta c¢) punktam, ciktal Sie elementi

palielina ipaso risku tikt paklautam smagiem un individualiem draudiem dzivibai vai veselibai
plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.

Direktivas 2011/95 15. panta b) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

“degresiva skala”, kas saskana ar Tiesas judikatiru tiek piemérota, lai veiktu izvértéjumu
atbilstosi §1 panta ¢) punktam, nav piemérojama $ai pirmajai minétajai tiesibu normai.

Ceturtais jautajums ir nepienemams.
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